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ТЬ1К 1К а (31§1[а1 сору оГ а Ьоок [Ьа[ вдак ргсксгуо(3 Гог §спсга[10пк оп ИЬгагу кЬс1уск ЬсГогс 1[ вдак сагсГиИу ксаппо(3 Ьу Соо§1с ак рал оГ а рго]сс[ 

10 таке Ше адогШ'в Ьоокв и15С0УегаЫс опПпс. 

11 Ьав вигу1уеи \ощ епои^ Гог Ше соругх^Ы ю схршс атЗ (Ьс Ьоок (о сШсг (Ьс риЬИс иота1п. А риЬИс иота1п Ьоок 1в опе (Ьа! адав пеуег 5иЬ]сс[ 
(о соруг1§111 ОГ щЬове 1е§а1 соругх^Ы 1епп Ьав ехршЫ. \\'Ьс1Ьсг а Ьоок 15 111 (Ьс риЬПс йотат тау уагу соип(гу Ю соип(гу. РиЬИс (Зотахп Ьоокк 
аге оиг §а1е'А'аув Ю (Ье рав1, гергевепНп^ а адеаКЬ оГ Ьхвйгу, сиИиге апи кпо'А'1еи§е (ЬаГв оЛеп и1Й1сии Ю и15соусг. 

Магкв, поиНопв апи оШег та1§1паИа ргевеШ 1п (Ье 0Г1§1па1 Уо1ите 'А'111 арреаг т (1115 Й1е - а гетхпиег оГ 1Ь15 Ьоок'к 1оп§ |оигпсу Ггот [Ьс 
риЬПкЬсг 1о а ПЬгагу атЗ ГтаИу 1о уои. 

Соо§1с 15 ртоиб 1о рагШсг \У11Ь ПЬгапев Ю (И^Шге риЬИс иота1п та1ег1а1в апи таке Лет 'А'1ие1у ассе551Ые. РиЬИс йотат Ьоокк Ье1оп§ ю [Ьс 
риЬИс апб \ус агс тсгс1у [Ьс1г сикюйхапв. Кеуег(]1е1е55, О115 адогк 1в ехрепв1Уе, во 1п ог»Зег (о кеер ргоУ1Шп§ 1Ыв гевоигсе, 'Л'е Ьауе (акеп в1срв [о 
ргс\'сп[ аЬикс Ьу соттсгс1а1 раг[1ск, 1пс1и(31п§ р1ас1п§ (ссЬпхса! гск[г1с[ю11к он аи[ота[С(3 ^ис^у^11§. 
\\'с а1во авк [Ьа[ уои: 

+ Маке поп-соттегс1а1 изе о/1ке_(Ие5 \\'с (Зск1§пс(^ Соо§1с Воок ЗсагсЬ Гог икс Ьу 1П(31У1(Зиа1в, атЗ \ус гс^исв[ 1Ьа[ уои иве [Ьсвс Шсв Гог 
регвопа!, поп-соттегс1а1 ршровев. 

+ Ке/гтпрХ)т ашотшей ^иегут§ IX) по1 вепи аи1ота[С(3 ^исг^св оГ апу вог[ [о Соо§1с'в вув[ст: 1Г уои агс со11(Зис[111§ гсвсагсЬ оп тасЫпс 
[гапв1айоп, орНса! сЬагасйг гесо§п1Йоп ог оШег агеав адЬеге ассевв (о а 1а1§е атои11[ оГ [сх[ 1в Ьс1рГи1, р1савс со11[ас[ ив. \\'с спсоига^с [Ьс 
иве оГ риЬИс иота1п та(ег1а1в Гог Леве ригровев апи тау Ье аЫе Ю 11е1р. 

+ Мтттп аипЬшюпТЪе Ооо§,\е "'А'а1егтагк" уои вее оп еасЬ Й1е 1В еввеп[1а1 Гог1пГогт1П§рсор1саЬои[ [Ыврго]сс[ ат^ Ьс1р1П§ [Ьст Ит^ 
а(Зи1иопа1 та1ег1а1в (Ьгои^Ь Ооо§1е Воок ЗеагсЬ. Р1еаве йо по1 гетоуе 1(- 

+ Кеер и 1е^а1 \\'Ьа[сусг уоиг иве, гететЬег (Ьа! уои аге гевропв1Ые Гог епвиг1п§ [Ьа[ \уЬа[ уои аге ио1п§ 1в 1е§а1. IX) по1 аввите (11а[ ]ив[ 
Ьссаивс \ус ЬсИсус а Ьоок 1в 111 [Ьс риЬПс йотат Гог ивегв 1п (Ье Ш11еи 8(а(ев, (Ьа! (Ье адогк 1в а1во т Ше риЬИс йотайп Гог ивегв 1п о(Ьег 
сои]1[псв. \\'Ьс[Ьсг а Ьоок 1в в[1И т соруг1§Ь( уаг1ев Ггот соип(гу (о соип(гу, ап(3 аде сап'( оГГег §и1(1апсе оп 'А'Ье(Ьег апу врес1Йс иве оГ 
апу врес1Йс Ьоок 1в аИо'Л'еи. Р1еаве йо по( аввите (Ьа( а Ьоок'в арреагапсс 1П Соо§1с Воок ЗсагсЬ тсапв ![ сап Ьс ивоЗ 1П апу таппсг 
апу^Ьеге 1п (Ье адогШ. Соруг1§Ь( 1пГг1п§етеп( ИаЬ1И^ сап Ье ^и^(е веуеге. 

АЬои( Ооо^е Воок ^агсЬ 

Соо§1с'в т1ВВ10п 1В [о ог§ап1^:с [Ьс №Ог1(^'в 1пГогта[10п ат^ [о такс ![ ип1усгва11у асссвв1Ыс ат^ ивсГи1. Соо§1с Воок ЗсагсЬ Ьс1рв п;а(^сгв 
(31ВСОУСГ [Ьс вдогИ'в Ьоокв \уЬ11с Ьс1рт§ аи[Ьогв ап(3 риЬИвЬсгв гсасЬ ПС№ аи(^1спссв. Уои сап всагсЬ [Ьгои§Ь [Ьс Ги11 1сх1 оГ |Ыв Ьоок оп [Ьс №сЬ 
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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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Весною 1891 года прИ1халъ въ Москву профессоръ Страс- 
бургскаго университета, докторъ филолопи Эдуардъ Тре- 
меръ. По'Ьздк'Ь этой онъ придавалъ большое значеше и го- 
воря о Синодальной библютек-Ь, подчеркиваетъ, что „только 
немпогимъ изъ спещалистовъ удавалось проникать въ ея 
ст'Ьны, столь отдаленныя отъ главныхъ центровъ уче- 
ной жизни" \ ^Зато", прибавляетъ (1г. Тремеръ, ^небыло 
до сихъ поръ случая, чтобы издалека прибыль въ Москву 
филологъ, для того, чтобъ искать и найти себ* главное поле 
д1'.ятельности не въ Синодальной библ10тек4, а въ другихъ 
книгохранилищахъ Москвы. Это было суждено сделать 
нижеподписавшемуся...** * 

11обужден1я, на основаши которыхъ (1г. Тремеръ пред- 
принялъ такую далекую поездку заключались въ сл'Ьдую- 
щемъ. Какъ профессоръ классической филолопи Тремеръ 
не могъ не обратить вниман1я на драгоц']^нную рукопись 
Лейденской библютеки, „которая кром'Ь н4сколькихъ п*- 
сенъ Ил1ады, заключаетъ въ себ* гимны Гомера въ бол'Ье 
полно мъ видЪ ч4мъ всякое иное собран1е". Рукопись эта 
была открыта про(1)ессоромъ Московскаго университета Мат- 
теи въ 1777 году и напечатана (по коши, присланной 



О Московск1я Ведомости за 1891 годъ,.\- 315 (отъ 14 Ноября). 
*) 1Ы(1ст. 
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ЦАРСКАЯ ВИБЛЮТЕКА ВЪ ХТ1 ВФЕФ. 

Маттеи) голландскимъ филологомъ Рункеномъ(Ки11пкеп) 
ВЪ 1780 году, при чемъ издатель указалъ м-Ьсто нахожде- 
Н1Я оригинала въ Московской Синодальной библ10тек{^. Со- 
гласно съ такимъ заявлешемъ Рункена между русскими 
изслЬдователлми, господствовало мн'Ьн1е, что Маттеи 
манускриптъ Гомеровскихъ гимповъ похитилъ изъ Сино- 
дальной Библ10теки \ Вг. Тремору удалось найти въ 
каталоге Лейденской библютеки (вее1, Са1а1о^и§ ЫЫ. 
Ьв1(1еп818, № 22) точное указанхе, что профессоръ Мат- 
теи въ 1786 году продалъ эту рукопись въ Лейденъ съ 
отм^Ьтой, что имъ самимъ она пр1обр^тена изъ библ10теки 
коллежскаго ассессора Карташева. Сопоставивъ это св-Л- 
д4н1е съ указашемъ, сд'Ьланнымъ все тЬмъ же Маттеи въ 
изданш Гомера 1805 года (издалъ Гейне), (1г. Тремеръ 
пришелъ къ несомн'Ьнному выводу, что Лейденская руко- 
пись является второй половиной рукописи XIV в'Ька (такъ 
по Маттеи и Тремору, а по знакамъ бумаги исхода пер- 
вой четверти XV стол4т1я), находящейся въ Московскомъ 
Главномъ Архив'Ь Министерства ИпЪстранныхъ Д'Ьлъ и за- 
канчивающейся 434 стихомъ VШ пЬсни Ил1ады. Лойдепск1й 
же манускриптъ начинается какъ разъ 435 стихомъ той же 
VIII-ой п-Ьсяи. 

Такой выводъ прюбрЬталъ необыкновенную важность въ 
виду извЪстхя, напечатаннаго А. Бутковскимъвъ его „01с- 



*) Б1ограф1п Хрнст1ана Фридриха Маттеп (р. 4 Марта 1744 
года— ум. 14 Сентября 1811 года въ Москв-Ь), иомЬщеии, можду 
прочимъ, въ словар'Ь митроиоднта Ёвгеп1я и очоиь иодробиая н 
хвалебная въ „Б1ографическомъ Словар'Ь профсссоровъ Московскаго 
Университета*, ч. И, стр. 24—41. О д-Ьятельиостп Маттеи въ Си- 
нодальноЛ БиблютекЪ, см. у Б'Ьюкурова: „Арсешй Сухановъ'', 
стр. 352. 



ЦАРСКАЯ БИВЛЮТЕКА ВЪ XVI В'БКЪ. 

иоппа1ге Хит181паЫдие" (Т. I. ^е^р2^й. 1881. 8°), * относи- 
тельно того, что по сообщению, сделанному автору самимъ 
директоромъ Архива Министерства Иностранныхъ ДЬлъ 
княземъ М. А. Оболенскимъ, „найденная ирофессоромъ 
Маттеи рукопись съ Гомеровскими гимнами проиходитъ 
изъ 6ибл1отеки великой княгини Софьи Палеологъ". 

А еще 00 лЪтъ тому назадъ былъ изданъ разсказъ 
анонимнаго автора о виденной и просмотренной имъ 
библютек* царя Ивана Грознаго. Апопутиз, изв'Ьст1е ко- 
тораго относится къ семидесятымъ годамъ XVI стол4т1я, 
опред-Ьдяеть составъ царской библ10теки въ 800 греческихъ, 
латипскихъ и еврейскихъ рукописей, при чемъ перечисляетъ 
рядъ классичсскихъ произведен^, извЪстныхъ современной 
паукЪ лишь по назван1ямъ. 

Московск1й Архивъ Министерства Иностранныхъ Д'1;лъ 
содержитъ въ себ* важнейш1е государственные документы 
До-Петровской Руси и дЬла Посольскаго приказа; весьма 
естественно являлось пред пол ожеше, что онъ могъ на- 
следовать и всю царскую библ1отеку, разъ въ немъ ока- 
залась рукопись, принадлежавшая по некоторымъ указашямъ 
Соф1и Палеологъ. Ог. Тремеръ поЪхалъ отыскивать именно 
эту библ10теку. „Съ большими ожидашями", говоритъ онъ, 
„вступилъ я, въ залахъ Архива, на ту почву, которая меня 
должна была приковать къ себе въ продолжен1е несколь- 

*) Т. I, стр. 287—288: „Ей се (1Ш сопсегпе со1 Ьутпс (^ Сегёз 
(Г Потсге), ^е сго18 ии1е (^'а^ои^ог впсоге ^ио 1в {^еи Рг1псв МхсЬе! 
01)о1оп8ку (В1гес1виг дез АгсЫуез йи М|П. йеа А1Га1Гв8 Е^г. <1о 
Мозсои), аусс ^е^ие1 ^'а1 ей ГЬоппеш' Ле 1гауа111вг релйап! йе 
1о11^ис8 аппесз аи (1сс1йГГгешсп1 с1оз шапизсп^в, шс ссг1|На ^аЧ1 я\лИ 
го(;гоиуе ип 1П(Исе (Гаргсз ]е(1ис1 11 гозиКе ^ае 1с шапазсгК Ле ГЬушпе 
2\ Сегбз (1*11от6ге {1^18311; рагМе (1ез Иугез е); тапазсп^з ^пс 1а сга- 
ппе ЗорЫе ауаК арроПёз ^ад^з (1е зон уоуаде Ае Коте...*'. 

1* 



ЦАРСКАЯ БИВЛ10ТЕКА ВЪ XVI ВФК1К. 

кихъ м']^сяцевъ.^ Ожидан1ямъ этимъ однако не суждено 
было осуществиться. Оказалось, что князь М. А. Оболен- 
ск1й жестоко ошибался, приписывая рукописи съ гимнами 
Гомера происхожден1е изъ библютеки супруги великаго 
князя Ива па III; въ самомъархив-Ь сохранились несомн'Ьнныя 
данный относительно того, что рукопись Маттеи принадле- 
жала, какъ это точно установлено теперь С. Л. Б'Ьлокуро- 
вымъ, късобрашю 1еромонаха Дюнис1я Лнинскаго, который 
на обратномъ пути изъ Москвы въ Албан1ю умсръ въ Ш- 
жин-Ь въ 1690 году. Выморочное книжное наследство Д10- 
нис1я изъ д'Ьлъ Посольскаго приказа перешло въ настоящ1й 
Архивъ Министерства Иностранныхъ Д-Ьлъ. 

Съ разъяснен1емъ этого обстоятельства сл'Ьды царской 
библютеки вновь пропадали, но Тремеръ продставилъ на 
судъ ученаго м1ра новую весьма оригинальную и инте- 
ресную гипотезу. 

Довольно точное описаше библютеки царя Ивана Гроз- 
наго, сд'Ьланное Апопупшн'омъ позволяетъ сдЬлать выводъ, 
что изъ этого драгоц^нн-Ьйшаго книгохранилища до наеъ 
не дошло ни одной рукописи, ни одного листка. Однако 
въ тоже время н1'»тъ никакихъ изв'Ьст1Й и о гибели библио- 
теки. „Окончательно ли потеряна надежда когда либо 
отыскать эти сокровища?", задалъ себ-Ь вопросъ Тремеръ 
и отв4тилъ на него отрицательно. 

Опираясь на свидетельство пастора Веттермана, со- 
хранившееся въ хронике Шенштедта, Тремеръ установ- 
ляетъ фактъ, что по свидетельству очевидца, библ1отека 
царя хранилась „какъ драгоценный кладъ около покоя 
царя въ трехъ двойныхъ сводчатыхъ подвалахъ" и выяснивъ 
значен1е термина покой „СетасЬ", какъ жилыхъ комнатъ 
царскаго помещен1я, указываетъ на ныпешп1й Теремной 
Дворецъ, какъ на местонахожден1е царской библ10теки. 
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На томъ основаши, что по изсл'Ьдовашямъ И. Е. Забелина 
НИЖН1Й подБл^тный этажъ этого здашл построенъ „Але- 
визомъ" на б'Ьлокаменныхъ погребахъ и впосл-Ьдствш дворецъ 
только надстраивался, Тремеръ сд^лалъ умозаключен1е, 
что указанные Веттерманомъ подвалы должны существо- 
вать и ВЪ настоящее время. Что ихъ никто не знаетъ, это 
еще ничего не доказываетъ. Въ этомъ случай Тремеръ 
не безъ основан1я опирается на то, что во первыхъ эти 
подвалы по указашю Веттермана были тайниками, а во 
вторыхъ, что ВЪ томъ же самомъ Дворц* въ 1837 году 
подъ мусоромъ и бочками съ дегтемъ была найдена двор- 
цовая церковь Св. Лазаря. Если русск1е только случайно 
пашли ц'Ьлую церковь, то что же удивительнаго въ томъ, 
что они до сихъ поръ не нашли еще трехъ подваловъ- 
тайниковъ? * 

Отм-Ьтивъ фактъ, что царская библ1отека уц-Ьл^ла въ 
страшный пожаръ 21 1юня 1547 года, с1г. Тремеръ выска- 
зываетъ предположенхе, что она точно также могла сохра- 
ниться и въ посл'Ёдующ1е пожары. 

Чтобы понять логичность этого вывода, мы должны 
вспомнить л']Ьтописный разсказъ „о великомъ пожар'Ь**. 
„... И обратися буря", говоритъ л-Ьтописецъ ^, „на градъ 
больш1й, и загор-Ьлся во град4 у соборныя церкви Иречи- 
стыя верхъ, и на царскомъ двор^Ь великого князя на по- 
латахъ кровли, и избы древяныя, и полаты украшенный 



^) 11а самомъ а'Ьл± церковь св. Лазаря не была забыта, а со 
времеиъ Петра I оставлена въ 8апуст']^н1и и обращена въ одинъ 
изъ сараевъ Дворцоваго В-Ьдомства, куда еще въ тридцатыхъ годахъ 
текущаго стол'Ьт1л складывали дрова. Объ этомъ см. статью И. Е. 
Забелина въ журнал* „Археологическхя Ивв-Ьспя "за 1894 годъ, № 2. 

') Царственная книга, стр. 137—138. 
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златомъ, и казенной дворъ съ царскою казною, и 
церковь на царскомъ двор'Ь у царск1я казны— Влагов^щеше 
златоверхая, деисусъ Андреева письма Рублева златомъ 
обложенъ, и образы украшенныя златомъ и бисеромъ мно- 
гоц'Ьнныя греческаго письма прародителей его отъ много 
л'Ьтъ собранныхъ, и казна велика го царя погорЬ. И 
оружничая полата вся погор'Ь съ воинскимъ оруж1емъ, и 
постельная полата съ казною выгор'Ь вся, и въ по- 
гребЪхъ на Царскомъ двор'Ь подъполатами выгори 
вся дровяная въ нихъ, и конюшня царская...". Такимъ 
образомъ по изв^^ст1ю очевидца въ этотъ пожаръ сгорЪла 
вся царская казна, выгор'Ьли, что для насъ особенно важно, 
погреба подъ палатами; не усп']^вали спасать святыни и 
сосуды церковные, самъ митрополитъ едва не сгор-Ьлъ, 
вынося образъ Пречистыя „Петрова Чюдотворцева письма". 
Очевидно было не до латинскихъ рукописей, а между 
ткжъ, по сказан1Ю иностранцевъ, царская библ10тека оста- 
лась невредимой. 

„... Приблизительно двадцать л-Ьтъ спустя (поел* по- 
жара)", говоритъ Тремеръ, ^царь Иванъ Грозный при- 
казалъ открыть три тайника своего сгор']^вшаго дворца, и 
удивленнымъ взорамъ Веттермана представилась богатая, 
отлично сохранившаяся библ10тека! Эти тайники должны 
были поэтому либо отличаться такою массивною построй- 
кой, что огонь не могъ имъ повредить, либо, что я считаю 
бол^е в'Ьроятнымт , они находились на такой глубин!^, что 
огонь не былъ въ состоян1и проникнуть до нихъ". 

Съ Высочайшаго соизволешя йг. Тремору предоставлена 
была возможность осмотр'Ьть подвалы Теремнаго дворца. 
Изсл-Ьдоваше восточной части теремовъ, гд-Ь Тремеръ 
предполагалъ тайники, дало отрицательные результаты, 
но настойчивый ученый не отказался отъ своей гиио- 



ч 
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тезы. Всю свою поездку, пред пол ожен1я и розыски онъ 
описалъ сначала въ стать'Ь „Библютека 1оанна Грознаго^ 
ВЪ Московскихъ В-Ьдомостяхъ *, а затЬмъ подробнее съ 
описанхемъ греческихъ рукописей Московскаго Архива Ми- 
нистерства Иностранныхъ Д'Ьлъ и н'Ькоторыхъ другихъ 
Московскихъ книгох ранил ищъ въ яВеНа^е гиг АИдетешеп 
2е11ип§^, издаваемыхъ въ Мюнхен*]^ ^. Въ первой изъ ста- 
тей (1г. Тремеръ заканчиваетъ свои соображен1я сл'Ьдую- 
щими словами: „При первой зондировке мы напали такимъ 
образомъ не на настоящ1й пунктъ, и теперь, посл4 того 
какъ я старался ближе ознакомиться съ предан1ями тЪхъ 
временъ, мн^ кажется, что это м']^сто сл'Ьдуетъ предполо- 
жить въ ближайшемъ сос'Ьдств'Ь съ церковью св. Лазаря^ *. 
Заманчивая гипотеза (1г. Тремера побудила меня пере- 
смотр-Ьть сохранивш1яся изв'Ёст1я о библютек^ Московскихъ 
Государей. Выводы, къ которымъ я пришелъ, настолько 
Р']^ко отличались отъ выводовъ (1г. Тремера, что я счелъ 
умЪстнымъ прочесть по этому поводу 19 Марта 1893 года 
въ Императорскомъ Обществ*]^ Любителей Древней Письмен- 
ности рефератъ „Царская библ10тека въ XVI стол4т1и* *, 
каковой въ настоящее время и представляю на судъ чита- 
телей. 



^) „Московск1я ВЕДОМОСТИ" за 1891 годъ, №№ 315 (отъ 14 
Ноября) и 334 (отъ 3 Декабря). Есть и отд']^льный оттискъ, ш 8°, 
другимъ наборомъ. 

») „Ве11а8в" за 1892 годъ, }6Л& 1—3 (Отъ 2, 4 и 5 Января). 
Статья к1й. ТЬг&тег'а носить загдав1е: «АиГ (1ег 8асЬс пасЬ (1ег 
61Ы1о111ек 1^ап8 дев 8сЬгеск11сЬеп". 

') Эта фраза есть и въ стать'Ь на н'Ьмецкомъ язык'Ь. 

*) Подробное и достаточно точное издожен1е моего сообщев1я 
было напечатано въ „Новомъ Времени" отъ 24 Марта 1893 года 
(№ 6131) и перепечатано въ Памлтникахъ Общества Любителей 
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Въ текущемъ 1894 году, благодаря интересной стать* 



«г 



Древней Письменности № ХСУ и въ „Археологнческихъ Из- 
в^ст1яхъ и зам'ЬтБахъ" за 1893 годъ, Л» 6, стр.252. Въвиду того, 
что мой рефератъ полностью выходить въ свЬтъ слншкомъ чсрезъ 
годъ посл'Ь произнесешя его и иосд'Ь появлешя нЬсколькихъ новыхъ 
статей по данному вопросу, я позволю себ-Ь зд-Ьсь перепечатать еще 
разъ изюжеше монхъ соображешй: 

„Въ Императорскомъ Обществ'Ь Любителей Древней 
Письменности въ пятницу, 19-го марта, состоялось засЪдаше, 
въ которомъН. П. Лихачевъ сд'Ьлалъ сообщенхе; „Царская бнблю- 
тека нъ XVI стол-Ьпи". Изложивъ гипотезу проф. Страсбургскаго 
университета Тремера о томъ, что бпблштека царя Ивана Грознаго 
можетъ быть и до сихъ поръ хранится въ ц'Ьлости въ подземныхъ 
тайникахъ Кремлевскаго Теремнаго дворца, реферептъ подвергъ 
строгой критик*]^ весь рядъ изв1эст1й о книжномъ собран1и веливихъ 
князей московскихъ. Разсказъ пастора Веттермана, которому въ 
1565—66 годахъ были показаны въ одпомъ изъ дворцовыхъ пом^^- 
щен1й как1я то иноязычныякниги, Н. П. Лихачевъ призналъдосто- 
в'1^рнымъ въ гЬхъ частяхъ, гд'Ь пасторъ является очевидцемъ, но 
отвергъ варьирующееся въ разныхъ сиискахъ изв'Ьстхе о взламы ва- 
ши сводовъ библ1отечнаго пом'Ьщен1я. Констатировавъ странную 
забывчивость профессора Дабе лова, открывшаго нзв1;ст1е о списк']Ь 
рукописей царской библ1отеки, такъ пазываемаго анонима, и отм-Ь- 
тивъ въ списк1> рядъ сомнительныхъ совпадешй, докладчикъ счелъ 
возможнымъ игнорировать этотъ списокъ впредь до нахожден1я 
Дабеловской связки „Со11ес(;апеа РегпаУ1еп81а'^. Сопоставивъ сказа- 
шя о Максим'^ Философ-Ь съ документальными и л-Ьтописными дан- 
ными, Н. П. Лихачевъ указывалъна недостов']^рность его подроб- 
ностей, на то, что самъ Максимъ Грекъ ссылается только на Тол- 
ковую псалтырь книгохранительницы и умалчиваетъ относительно 
другихъ рукописей библ10текн, о которыхъ онъ, по изв1>ст1ю ска- 
зашя, такъ восторженно отозвался. Выяснивъ зат1>мъ широкое зпа- 
чен1о слова „казна'' въ язык'Ь московскаго пер1ода и приведя до- 
кументальный цитаты о „книгахъ постельной казны**, о „книгохра- 
нительной казн-Ь", и т. д., реферептъ отм-Ьтилъ возможность ото- 
жествлять понят1я о казн*! съ понят1емъ о бнбл10тек']Ь или архив-]^. 
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И. Е. Заб'Ьлина: ^Шдземпыя хранилища Мосвовсваго 



Памятники ХМ в'Ька сообщаютъ, что докончальныя грамоты сохра- 
няются ВЪ казн1Ь государевой, что списокъ съ духовной кн. Воюц- 
каго бы1Ъ выданъ нзъ казны государя, что Судебнику и уставной 
грамог]^ надлежало „въ казн% быти*^ и что по просьб'Ь князя 
Пагайскаго Тинсхмата восточная рукопись „Азя-ибу-имахъ Лу- 
катъ'' („Чудеса природы" — Казвини?) сыскивалась въ царскихъ 
казнахъ, 11. П. Лихачевъ вс^ упомянутые документы и ящикъ 
„татарскихъ книгъ" указалъ въ „описи царскаго архива", отм1;- 
тилъ совпадбн1е поняпй казны и архива, выяснилъ значеше этого 
архива, какъ государственно- пол итичес каго, и доказывалъ, что 
при каждомъ Приказ-Ь была своя казна-архивъ. Въ виду отсут- 
ств1я въ указанной описи важн^^йшиxъ документовъ Разряднаго 
приказа и писцовыхъ книгъ, референтъ призналъ самостоятельное 
сущвствован1е архивовъ разряднаго и пом-Ьстнаго, при чемъ сл']Ьды 
сущоствован1я посл-Ьдвяго изъ нихъ нашелъ въ акг1Ь исхода XV сто- 
л'Ьт1я. Изсл-Ьдуя составъ »описи", Н. П. Лихачевъ пришелъ къ вы- 
воду, что такъ называемый „Царск1й архивъ" па.\одился при По- 
сольскомъ приказ']^. Вопреки мн'Ьн1ю В. О. Ключевсваго докладчнкъ 
доказывалъ древность Посольскаго приказа и его архива, цитируя 
указан1я на дьяковъ, живуи^ихъ при посольскомъ д^л'Ь, и на архив- 
ные ящики въ документахъ эпохи вел. кн. Ивана Ш и Васил1я 
Ивановича. Въ заключение референтъ утрату части царской библ1о- 
тски связывалъ съ пожарами постельной палаты и постельпыхъ 
хоромъ, случившимися до составлеи1Я „описи" „казны"— архива, а 
книги, вид'Ьнныя Веттормапомъ, отождествилъ съ книгами латински- 
ми, помянутыми въ описи царскаго архива, почему судьбу этой 
части царскаго книжнаго собрашя и связывалъ съ судьбой всего 
архива, остатки котораго находятся теперь въ архив'Ь министер- 
ства ипострапныхъ д-Ьлъ въ Москв*. Продолжительный докладъ 
оызвалъ оживленный прешя и сильный возражен1я со стороны В. Г. 
Васильсвскаго, Д. 6. Кобеко, и П. А. Сырку, которые находили не- 
в-Ьроятнымъ отождествлеше царскаго архива съ царскою библ1оте- 
кою, полагая, что книги „казны* представляли изъ себя д-Ьла днпло- 
матическ1я на разныхъ языкахъ, Д. О. Кобеко высказалъ мысль, что 
царская библ1отека скор'Ье находиласъ бы въ рукахъ духовваго 
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Кремля" * вопросъ о библютек* царя Ивана Грознаго 
вызвалъ рядъ замЬтокъ и цЬлую полемику между С. А. 
Б-Ьлокуровымъ и А. И. Соболевскимъ. 

И. Е. Заб'Ьлинъ сообщаетъ и объясняетъ въ своей 
стать-Ь любопытные документы, найденные М. Г. Деммини 
въ Д'11лахъ Правительстпующаго Сената по Монетной Кап- 
целяр111, ' о розыскахъ подземныхъ Кремлевскихъ сокро- 
вищъ въ 1724 и 1734 годахъ. „Въ ДекабрЪ 1724 года въ 
Петербург']^ бывш1й пономарь Московской церкви 1оанна 
Предтечи, что за Пр-Ьснею, Кононъ Осиповъ подалъ доно- 
шен1е въ Канцеляр1ю Фискальныхъ Д'Ьлъ, въ которомъ 
писалъ: 

1) „Есть въ Москв'Ь подъ Кремлемъ городомъ тайникъ, 
а въ томъ тайнике есть дв'Ь палаты, полны наставлены 
сундуками до стропу (до сводовъ). А тЬ палаты за великою 
укр-Ьпою; у тЪхъ палатъ двери железный, поперегъ ч-Ьпи 
въ кольца проемныя, замки вислые превелик1е, печати на 
проволок'Ь свинцовыя; и у т^^хъ палатъ по одному окошку, 
а въ нихъ р'Ёшетки безъ затворокъ. 

2) А нын^^ тотъ тайникъ заваленъ землею за невЬде- 
Н10мъ, какъ веденъ ровъ подъ Цехаузной дворъ и т-Ьмъ 
рвомъ на тотъ тайникъ нашли на своды, и т'Ь своды про- 
ломали и проломавши, насыпали землю накрепко. 

3) И о т4хъ онъ полатахъ доносилъ въ 718 году ближ- 
нему стольнику князю Ивану ведоровичу Ромодановскому 



лица, а не дьяковъ. В. Г. Васильевск!й въ „латинскнхъ книгахъ^ 
архива вид'1Ьлъ иероплетепныс сборники докумеповъ па латпнскомъ 
язык* („Новое Время" отъ 24 Марта 1893, Зе 6131). 

*) „Археологичесмя Изв*ст1я и Зам'Ьткн" за 1894 годъ, № 2, стр. 
33-44. 

^ Архивъ Министерства Юстиц1н, Д-Ьла Правительствующаго 
Сената по Монетной Канцеляр1и, кн. Л* 4 — 1418. 

~"10Г 
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на словахъ, въ Мосбв'Ь, въ Ыреображенскомъ Приваз'Ь. И 
вел'Ьио его допросить, почему сталъ онъ о тЬхъ палатахъ 
свЪдомъ? И онъ сказалъ: сталъ св']^домъ Больш1я Казны 
отъ дьяка Василья Макарьева; сказывалъ онъ, былъ де 
онъ по приказу благов']^рныя царевны Софхн Алексеевны, 
посыланъ подъ Кремль-городъ въ тайникъ и въ тотъ тай- 
никъ пошелъ близь Тайницкихъ воротъ, а подлинно не 
сказалъ, только сказалъ подлинно, куды вышелъ,— къ р'Ёкн 
Неглинной въ круглую башню, что бывалъ старый Точиль- 
ный рядъ. И дошелъ оный дьякъ до вышепомянутыхъ па- 
латъ и въ т* окошка онъ смотр-Ьлъ, что наставлены сун- 
дуковъ полны палаты: а что въ сунукахъ, про то онъ не 
вЪдаетъ; и доносилъ обо всемъ благовЬрной царевпЬ Софш 
Алекс'Ьевн'Ь, и благоверная царевва до государеву указу въ 
тЬ палаты ходить не приказала. 

4) А нын* въ т^хъ палатахь есть ли что, или п-Ьтъ, про 
то онъ не в'Ьдаетъ, потому что оный дьякъ былъ посланъ 
въ 90 (1682) году.../ (стр. 40—41). 

По показан1ямъ пономаря производились розыски и 
въ 1725 и въ 1734 годахъ — „ и той работы было не мало, 
но токмо поклажи никакой не отыскалъ^. 

И. Б. Забелин ъ, отрицая существован1е замурованной 
библютеки царя Ивана Грознаго, призналъ возможнымъ 
иредположен1е, не хранился ли въ вид'Ьнныхъ дьдкомъ Ва- 
сильемъ Макарьевымъ ящикахъ утраченный въ настоя- 
щее время царск1й архивъ, старинная опись коего напеча- 
тана въ Актахъ Археографической Экспедицш. 

А. И. Соболевск1й въ зам'Ьтк'Ь „ Подзем ныя палаты 
Московскихъ царей" [Новое Время за 1894 годъ, .Тй 6479 
отъ 13 Марта] отм-Ьтилъ важность сообщенныхъ И. Е. За- 
бЬлкЕыжъ документовъ и высказалъ такое мн'^Ьше: „...посл'Ь 
Петра некому было опустошать эти палаты. И такъ он'Ь 

И 




ЦАРСКАЯ ВИБЛЮТЕКА ВЪ ХУ1 В'ВКЪ. 

съ СВОИМИ сундуками должны еще существовать въ томъ 
или другомъ вид'Ь, засыпанныя землей или совсЪмъ невре- 
димыя, и отъ нашей энерпи и исвуства зависитъ ихъ оты- 
скать. Конечно, возможно, что найдется лишь груда гнилья; 
но столь же возможно, что роскошные греческ1е пергаменты 
и дефтери Батыя окажутся сохранившимися не хуже того, 
что повалявшись н']^сколько стол'Ёт1Й въ сырыхъ монастыр- 
скихъ кладовыхъ, дошло, наконецъ до насъ../. 

Въ отв'Ётъ на ту же статью И. Б. Заб'Ьлина и въМоскв'Ь 
появилась статья С. А. Б'Ьлокурова^О библютек'Ё и архив'Ь 
даря Ивана ХУ" („Московск1Я В-Ьдомости" за 1894 годъ, Л? 97 
отъ 8 Апр']&ля). Авторъ на предположеше И. Е. Заб^Ьлина 
р']^шительно возражаетъ: „...см^емъ ув'Ьрить, что поиски и 
этого архива въ земл'Ь также будутъ безусп'Ьшны, потому 

что Архивъ этотъ находится поверхъ земли". Въ описи, 

напечатанной въ Актахъ Археографической Экспедиц1и, 
С. А.Б']&локуровъ видитъ „опись Д'ЬлъПосольскаго Приказа, 
составленная въ 1562 году" ^ и объясняетъ, что „царсюй А1>- 
хивъ XVI в'Ька въ посл*дств1и (зк) посту пи лъ въ Посол ь- 
СК1Й Приказъ и нын'Ь находится въ Московскомъ Главномъ 
Архив* Министерства Иностранныхъ Д-Ьлъ. Въ начал* своей 
статьи С. А. Б4локуровъ сообщаетъ, что проф. Тремеръ 
подарилъ ему экземпляръ своей брошюры съ надписью 
„У1го йосйззхто 8егд1о Взе1окиго>у..." и укр-Ьпилъ его „въ 
нам'Ьрен1и написать особую статью о библ10тек4 царя Ивана IV 
и дать въ ней г. Тремору обстоятельный отв'Ьтъ". „Я 
медли лъ этимъ отв*томъ", продолжаетъ г. Б'Ьлокуровъ, 
„дожидаясь выхода об-Ьщаннаго имъ подробнаго отчета о 
занят1яхъ его въ Москв*, досел* мною не полученнаго; но 



*) Отъ мн*Н1л своего относительно даты составлеи1д описц 
г, Б'Ьлокуровъ въ сл']&дующей зам']^тк'Ь своей отказался. 
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ЦАРСКАЯ БИБЛЮТЕКА ВЪ XVI ВЪКЪ, 

теперь думаю въ особой стать'Ь ответить ему па его статьи, 
пом'Ьщенныя въ Мосвовскихъ В'Ьдомостяхъ". Надо думать, 
что проф. Тремеръ не прислалъ отчета, въ уб-Ьждеши, 
что Московск1в „У1п йосЫзвхш!" сами сл-Ьдятъ за литературой 
и не пропустили статьи „АиГ йег ЗисЬе пасН Лег В1Ы1о1Ьек 
1\^АП8 (1е8 ЗсЬгекИсЬеп", которая напечатана въ Январ-Ь 
1892 года и въ которой есть разсказъ о занят1яхъ Тремора 
въ Московскимъ Архив* Министерства Иностранныхъ Д4лъ. 

С. А. Белокуров ъ, впрочемъ, вообще игнорируетъ лите- 
ратуру и предшественниковъ и благодаря этому иногда впа- 
даетъ въ крупныя недоразумЬшя. ,По напечаташи статьи", 
разсказываетъ, наприм'Ьръ, онъ во второй зам']Ьтк'Ь ^ „я полу, 
чилъ отъ В. А. Уляняцкаго св-Ьд-Ьше о томъ, что при цар4 
Михаил* веодорович* между Россхей и Польшей происходили 
переговоры о выдач* увезенныхъ Поляками изъ Москвы 
документовъ. Произведенныя разыскан1Я вполн* под- 
твердили это". Можно подумать, что д-Ьло идетъ о ка- 
комЪ'ТО новомъ открыт1и, а совс*мъ не объ изв*стномъ 
факгЬ, разсказанномъ еще П. Н. Баптышемъ-Камен- 
скимъ ^, книга котораго должна бы быть хорошо изв*- 
стпой чиновникамъ Московскаго Архива Министерства Ино- 
странныхъ Д'Ьлъ. 

Полемика между С. А. Б*локуровымъ и проф. А. И. 



^) ^Московсшя Ведомости" за 1894 годъ, X» 121 отъ 4 мая. 

•) См. книгу его „Переписка между Росс1ею и Польшею по 
1700 годъ", ч. Ш (М. 1862), стр. 80—81. Г. 0. Карповъ, какъ это 
и указалъ С. А. Б'Ьдокурову проф. А. И. Собо1ввск1й, изло- 
жи лъ всю истор1ю переговоровъ относительпо возвра1цен1я доку- 
ментовъ въ предислов1И къ XXXV тому Сборвика Ими. Рус. Ист. 
Общества, при чемъ сд'Ьлалъ къ сообщен1ю Н. Н. Банты ша-Ка- 
менскаго н'Ькоторыя поправки и документальныя выписки. 




ЦАРСКАЯ БИВЛЮТЕКА ВЪ XVI ВЪКЪ. 

Соболепскимъ * касается вопроса о дарзкомъ архивЪ 
XVI в'Ька. С. А. Б^локуронъ высказалъ мн-Ьше. что въ 
конц* XV и въ первой половин-Ь XVI стол-Ьтхя государ- 
ствеппые акты хранились въ великокняжеской казн']^, что 
потомъ „съ учрежден1емъ Посольскаго Приказа, акты, 
хранивш1еся въ великокняжеской казн! поступили въ этотъ 
Приказъ", что почти все, что только сохранилось отъ этихъ 
документовъ находится въ настоящее время въ Москов- 
скомъ Архив-Ь Министерства Иностранныхъ ДЬлъ и, слЬ- 
довательно, никакого „царскаго архива XVI в'Ька" въ Мо- 
сковскомъ Кремл'Ь подъ землей н-Ьтъ. 

Па это А. И. Соболевск1й возразилъ такимъ образомъ: 
„Мы высказали уб4жден1е, что въ XVI — XVII вЪкахъ 
былъ въ Москв4 особый царск1й или государственный ар- 
хивъ и что онъ, можетъ быть, хранится еще и теперь въ мо- 
сковскомъ тайникЬ. Г. В-Ьлокуровъ, не допускагощШ даже 
возможности, чтобы существовалъ „какой-то особый царск1й 
архивъ", открываетъ, что въ конц4 XV и начал!; XVI вЬ- 
ковъ „государственные акты хранились въ великокняже- 
ской казн!;", но съ учрсждеп1емъ Посольскаго приказа эти 
акты были переданы изъ казны въ названный приказъ. 



М См. „Московск1я В-Ьдомостп" за 1894 годъ МЛ-; 97 отъ 8 Апр-Ьля 
и 121 отъ 4 Мая; „Новое Время** за 1ь1>4 годъ Л«.\'» 0511 отъ 14 
Авр'Ьля и 6548 отъ 23 Мая. О томъ же вопросЬ ость еще статейка 
г. М. „Библ10тека и архивъ Ивана Грознаго", см. „КниговЬд'Ьи1е" 
за 1894 годъ, № 4, стр. 17—20 (изъ „Русскихъ П1'.домостей). Во 
время набора настоящей статьи вышелъ въ св'Ьтъ Л« 6—7 „Археоло- 
гически хъ изв'Ьст1й и зам'Ьтокъ", въ кото1)омъ сд-Ьдат. сводъ ста- 
тей и зам'Ьтокъ по данному вопросу подъ заглав1емъ: „Газетпая 
литература по поводу статьи И. Ё. Заб']Ьлина: „Подземиыя храни- 
лища Московскаго Кремля" и раскопки въ Кремлк^ (стр. 193 — 
219). 




ЦАРСКАЯ ВИВЛЮТЕКА ВЪ XVI ВЪКЪ. 

ЦЕННОСТЬ ЭТОГО открыт1я видна изъ сл-Ьдующаго. Въ той, 
самой описи, въ которой мы видимъ опись царскаго архива 
XVI в'Ька, а онъ — „опись дЪлъ Посольскаго приказа, со- 
ставленную въ 1562 году", — при п-Ькоторыхъ докумептахъ 
(ящики 7-й, 8-й) находится указан1е, что они „у государя 
въ казн-Ь". Ясно, казна съ документами существовала у 
московскихъ царей не только до, но и иослЬ „учрежден1я" 
Посольскаго приказа; также ясно, что она была лишь вре- 
меннымъ пом'Ьщешемъ документовъ, на то только время, 
когда они нужны были государю. 

Но и мы также можемъ похвалиться маленькимъ откры- 
Т1емъ. Мы думали, что г. БЬлокуровъ, принимаясь разъяс- 
нять вопросъ о царскомъ архив'Ь ХУ1 в'Ька, съ должнымъ 
вниман1емъ перечелъ только-что упомянутую опись цар- 
скаго архива. А оказывается, онъ съ нею знакомъ довольно 
плохо. Въ виду этого открыт1я, мы позволяемъ себ4 ука- 
зать ему на находящуюся въ описи отм-Ьтку о книгахъ 
королей литовскихъ и о грамоте короля Казимира къ ми- 
трополиту Хон* (ящикъ 18-й): „75 (то-есть: въ 15б7 году) 
въ Посольную палату взялъ Андрей" (Щелкаловъ). Она, на 
нашъ взглядъ, вполн'Ь разъясняетъ д'Ьло. Если документы 
были взяты въ Посольск1Й приказъ и объ этомъ на описи 
было отм']&чено, очевидно, они были не въ 11осольскомъ 
прикав'Ь, а въ какомъ-то особомъ хранилищ*]^, котораго 
стараго назвашя мы не знаемъ и, которое, конечно, не 
могло носить назван1я архивъ, употребляемаго для него 
нами". 

Оживленный обм'Ьнъ мыслей по поводу вновь отыскан- 
наго изв'Ьстхя о кремлевскихъ тайникахъ и сокрытыхъ въ 
нихъ сокровищахъ вызвалъ попытку практическаго разрЪ- 
шен1Я вопроса. Въ настоящее время въ Кремл^^ произво- 
дятся раскопки подъ руководствомъ И. Е. Заб']Ьлина, 
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ЦАРСКАЯ БИБЛЮТБКА ВЪ XVI ВЪКЪ. 

опытнаго археолога и глубокаго знатока топографической 
истор1и города Москвы. 



Сд4лаемъ теперь сводъ и разсмотримъ сохранивш1яся 
свидетельства источниковъ о царской библхотек'Ь и цар- 
скомъ архив* XVI в-Ька. Только тщательная свЬрка всЬхъ 
мелочныхъ и разбросанныхъ данпыхъ можетъ помочь разо- 
браться въ легендахъ и предан1яхъ, покрывающихъ мглою 
историческ1е факты. Попытаемся определить, насколько 
вероятно предположеше, что царскхя сокровища и понын* 
сохраняются въ песчаной почв* кремлевскаго холма. 

Свйд-Ьтя о томъ, что въ библ1отек'Ь великихъ князей и 
царей Московскихъ находились рукописи и книги на ино- 
странныхъ языкахъ, сообщаютъ не одни иностранцы (пасторъ 
Веттерманъ и др.). Чрезвычайно любопытныя данныя 
находятся въ ^Сказан1и о Максим* философ*, иже бысть 
инокъ Святыя горы Авоньск1я. преславныя обители Вато- 
педьския, еже зд4 пострада довольна л-Ьта за истину". * 

„...Пе по колиц*х убо л-Ьтех державы царства своего", 
разсказываетъ сказанхе, „сей православный всея руск1я 
земли государь велик1Й князь Василей Ивановичь отверзе 
царьская сокровища древнихъ князей прародителей своихъ 
и обр-Ьте в н*которыхъ полатахъ безчислепное множество 
греческихъ книгъ, словеньскимъ же людемъ отпюдъ нера- 



*) Сказан1е это въ извлечеши издано А. II. Иоповымъ въ 
,0писан1и рукописей А. И. Хлудова" (М. 1872), стр. 159—161. Вы- 
держки изъ сказан1я (по рук. Погодипа, № 1553) приводепы въ 
труд* Л. О. Бычкова: „Овисанш рукописныхъ сборниковъ Импе- 
раторской Публичной Ьибл1отски", ч. I (Спб. 1882. 8"), стр. 91— 
92. 
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ЦАРСКАЯ БИВЛЮТБКА ВЪ XVI ВФКФ. 

зумны, И божественною ревностью подвигся...", * послалъ 
къ патрхарху, чтобы тотъ прислалъ къ нему, „мужа истол- 
ковати книги греческаго языка на словенскШ". Результа- 
томъ этой посылки было прибыт1е въ Москву Максима Грека, 
объ учености котораго сказан1е говорить „б'Ь же велми 
хитръ еллинскому и римскому наказан1Ю и словенскому отъ 
вн']^шнихъ учен1й ничто же утаися от него и о божествен- 
нМ философ1и несытно рачителство им'Ья..." 

ВскорЪ по прибытии Максима велик1Й князь вел-Ьлъ по- 
казать ему великокняжескую библютеку: „...По мал-Ь же 
времяни велик1Й государь приснопамятный Василей Иване- 
вичь сего инока Максима призва и вводить его во свою 
царскую книгохранителницу и показа ему безчисленное 
множество греческихъ книгъ. Сей же инокъ... (въ) удивле- 
Н1И бысть о толикомъ множестве безчисленнаго трудолюб - 
наго собран1я и съ клятвою рече передъ благочестивымъ 
государемъ, яко ни въ Грец-Ьхъ толикое множество книгъ 
сподобихся видЬти. Сего ради, преславный самодержче и 
государь, из греческ1я земли в западныя страны отъ мла- 
дыхъ ногтей вдахся на ученхе, понеже не обр-Ьтехъ въ гре- 
чест-Ьй стран* философскаго учен1я, ради велик1я скудости 
книжный...*'^ Носл*]^ этого велишй князь „преда ему книги 
на разсмотреше разбрати." „Максимъ же трудолюбие д-Ь л у 
коснуся, и н'Ьколко книгъ обр']Ьте непреведных на сло- 
венск1й язык, и не по мнозЪ времени великому самодержцу 
имена книгам т'Ьмъ явъствено сотвори.... православный же 
самодержецъ.... Максиму... повел* Псалтырь толковую про- 
вести". 

По свидетельству сказап1я Максимъ зналъ уже Славян- 



*) См. Погод., № 1553, л. 230 об. И дал-Ье я цитирую текстъ 
сказаи1я по этой рукописи. 

2 

17 



ЦАРСКАЯ ВИВЛ10ТЕКА ВЪ ХУ1 ВЪКЪ. 

СК1Й языБЪ, НО не вполн'Ь и проси лъ толмачей: „понеже * ... 
не усовершено словенскаго языка клоненхе словес грамати- 
ческою хитростхю знаяше..." 

Отобранныя книги велик1й князь Василхй Ивановичъ 
„повелЪ хранителем особно (ихъ) блюсти и писанхе пола- 
гати, да не смйсны будутъ с прочими..." 

Сказаше о Максим*]^ Грек!^ писано посл^^ его смерти, 
во второй половин'Ь XVI стол-Ьтхя въ то время, когда уже 
по словамъ неизв^стнаго сочинителя — „посл'Ьднимъ людемъ 
многимъ нев'Ьдомъ кто Максимъ". Весьма естественно, что 
жит1е не вполн-Ь согласно съ историческими фактами, многое 
реторически преувеличиваетъ и содержитъ н'Ёкоторыя ле- 
гендарныя черты. 

До насъ не дошло подлинное д-Ьло о иргйзд* Максима 
Грека и поручешяхъ, ему дававшихся, * но сохранилась 
та „грамота въ святую ж гору с Копылом до с Воравиным 
о книжномъ переводчик-Ь", * воспоминаше о которой 
отразилось въ ,,сказанш". 

Грамота адресована не патр1арху константинопольскому, 
какъ указано въ „сказаши*, а проту святой горы: 

„Великш государь Василей Бож1ею милост1Ю единъ пра- 
вый государь всеа Рус1и и иным многим землям въсточным 
и северным, государь и велик1и княз Володимерск1и, Мое- 
К0ВСК1И, Ноугородцкш, Псковск1и, Смоленск1и, Тверсшй, 



') А въ текст-Ь А. II. Попова.* „паче же**. 

*) А что такое д-Ью быю, см. А. А. Э., т. I, стр. 344: „Ларецъ 
122. А въ немъ списки розные, Псковскхе и Ноугородцк1е п иныхъ 
городовъ, и старца Максима Святогорца...** 

■) Арх. Мин. Иностр. Д-Ьлъ, Д'Ьла Греческ1я, кн. I (1509—1571), 
дл. 19^—20. Издана быда во Временник'Ь Моск. Общ. Ист. н 
Древн. Рос, кн. V. 
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ЦАРСКАЯ БИВЛЮТЕКА ВЪ ХУ1 ВФКЪ. 

Югорсши, Пермскш, Вятцкш, Болгарск1и и иныхъ, государь 
и велик1и княз Новагорода Низовской земли, и Чернигов- 
СБ1И, и Рязанск1и, и Волотцк1и, и Ржевсв1и, и Б'Ьлсе1и, и 
Ростовск1и, и Ярославсюи. и Белозерсюй, и УдорскШ. и 
Обдорсюй, и Кондинскш и иных — во Святую гору проту 
Сем 1 он у и всЬмъ игуменом и духовным старцом священно- 
иноком и инокомъ и всему о Христ* братству священному 
собору осминадесят монастырей, честных обителей иж во 
свягЬй горЬ Афонст4й, чтобы есте к нам прислали вместе 
с нашими людми с Басильемъ с Копылом, да с Ываном 
с Баравиным изъ Батопета манастыря старца Саву пере- 
водчика книжново на время, а т^^м бы есте нам послужыли, 
а мы ож дастъ Богъ его пожаловав опять к вам отпустимъ. 
Писан в нашемъ государстве в нашем град'Ь Москв*]^, лЬта 
7023 марта 15 день". 

Такимъ образомъ д'Ьло шло не о Максим*]^ ГрекЬ, а 
о старце Сав*. Ответная грамота отъ прота посл-Ь витхе- 
ватаго вступлен1я сообш;аетъ: 

„...По сихъ же въспроси и честн'Ьйшаго духовника и 
священноинока Савву по наказашю царствга твоего и по 
приказу всесвященн']^йшаго митрополита господина Барла- 
ама, не могущу ж убо духовнику священноиноку господину 
Саве старостию и болезни ножныя прийти къ царствхю 
твоему... осудихоммы смиренный служебники царств1а твоего 
послати к теб-Ь возлюбленнаго брата нашего Максима, 
искусна суща и пригожа къ толкованхю и преведенхю вся- 
ких книг церковных и глаголемых елинских понеж от 
юноскха младости в сих возрасте ученияхъ" \ 

Максимъ Грекъ пр14халъ въ Москву въ 1518 году; 



О Арх. Мин. Ин. Д'Ьлъ, Д'Ьла Греческ1я, кн. I, л, 4. 

2* 
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ЦАРСКАЯ ВИБЛЮТЕКА ВЪ XVI ВФКФ. 

12 Февраля этого года веливШ князь получилъ отписку отъ 
сына боярскаго Васнлхя Ивановича Шадрина, находивша- 
гося ВЪ Крыму, ВЪ которой Шадринъ между прочимъ изв-Ь- 
щаетъ: 

„Да -Ьдетъ, государь, со мною Копылъ и Варавинъ, 
а съ ними, государь, -Ьдутъ митрополиты самъ другъ отъ 
патреарха изо Царя-Города, да изъ твоего, госуда1)Ь, ма- 
пастыря отъ Пантелеймона Святого -Ьдетъ Сава проигуменъ 
а изъ Вартоп-Ьта, государь, 4детъ къ теб-Ь государю Мак- 
симъ старо цъ самъ-третей..." ^ 

Пр^здъ Максима Грека записанъ въ л^^тописи въ такихъ 
выражен1яхъ: „(Л-Ьта 7026)... Тоя же зимы. Марта 4, въ 
четвергъ на третьей недели поста, пр1иде къ великому 
князю Василью Ивановичю государю и самодръжцу всея 
Руси на Москву изъ Царяграда отъ вселенскаго патрхарха 
веолипта, митрополитъ ГригорШ Грекъ отъ града Жихна 
Цареградскхя области; да съ нимъ вм^сгЬ пр1идоша старцы 
отъ Святыя горы въ великому князю и къ первосвятителю 
Варламу митрополиту всея Руси бити челомъ отъ нищеты 
поможен1я, милостыни ради: отъ святаго великомученика 
Пантелеймона изъ Русьскаго монастыря приела игуменъ Сава, 
а отъ Благов-Ьщетя святыя Богородица изъ Ватопеда мо- 
настыря три старцы: Максимъ Грекъ да Неофитъ священно- 
инокъ Грекъ да Лаврентей Болгаринъ..." *. 

Для насъ крайне интересенъ тотъ фактъ, что лЬтопись 
объясняетъ прйздъ Максима Грека „бити челомъ... мило- 
стыни ради". Еще важнее, что и митрополитъ Дан1илъ 
въ „пр'Ьнш" съ инокомъ Максимомъ Святогорцемъ 



') Арх. Мин. Ин. Д'Ьлъ, Д1ц|а Крымск1Я, кн. 5, л. 526-«б- и сл'Ьд. 
') П. С. Р. Л., т. VI, стр. 260-261. 
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ЦАРСКАЯ ВИВЛЮТЕВА ВЪ ХУ1 ВЪВ'В. 

игнорируетъ его переводческую мисс1ю: „...и митрополитъ 
Максиму говорилъ: пошли естя отъ Святыя горы исъ Тур- 
ского державы... милостыни д.1я...'' ^ 

В. С. И кон ни ко въ ^ подробно изсл']^довавш1й жизнь 
Максима Грека, пришелъ къ выводу, что все д-Ьло о книж- 
номъ переводчик'^ было зат'Ьяно отнюдь не для разбора вели- 
кокняжеской библ1отеки, а только для перевода Толковой 
псалтыри, необходимой въ боръбЬ съ жидовствующими. Суще- 
ствуютъ два экземпляра перевода еврейскихъ псалмовъ съ 
обманнымъ обозначенхемъ, что переводъ совершенъ съ благо- 
словешя и по приказашю митрополита Филиппа н'Ькимъ 
новокрещеномъ ведоромъ, на самомъ же д^ЬлЬ это переводъ 
не псалмовъ царя Давида, а молитвенникъ Литовскихъ 
евреевъ („Махазоръ") ^ Переводъ святоотеческихъ толко- 
ван1й Псалтыри при такихъ обстоятельствахъ являлся 



*) Чтен1я Моск. Общ. Исторш и Древностей Росс1йскпхъ, годъ 
И (1846—1847), кн. УП, стр. 1-21, см. стр. 4 (7039). Впрочемъ 
надо сказать, что митрополитъ Дап1илъ былъ открытымъ врагомъ 
Максима и сл'Ьдующ1я слова святогорца дышать грустной ирошей: 
„...Ёгда же разумомъ просв']^1денъ будеши,— господина и учителя 
Данила, митрополита всея Руси, о томъ вопроси, той тя научить 
всю истину: зане азъ нвучснн^Ь и норазсудн'Ь, варварскимъ н дебе- 
лымъ словомъ списахъ; той своимъ учешемъ просв']Ьтитъ и возв']Ь- 
ститъ теб*..." (Соч. Максима Грека, ч. I, стр. 530—531). 

*) В. С. Иконниковъ: ,,Максимъ Грекъ'', вып. I (Шевъ. 1865), 
стр. 1-187; вып. II (Шевъ. 1866), стр. 198—345 -4-1У. О велико- 
княжеской 6ибл1отек']Ь см. стр. 106—109. 

*) Павловъ, А. С: „Вопросъ о ереси жидовствующихъ на VI 
Археологическомъ Съ-Ьед*" (Отд. Отт. изъ „Современныхъ Шъ^- 
ст1й" за 1884 годъ, 14 стр.); Преосв. Макар1й: „Ист. Рус. Церкви^, 
т. М1; Прибавленхя къ Творешямъ св. Отцевъ, ч. XXII; Учен- 
Зап. Ими. Акад. Наукъ, т. V; Правосл. СобесЬдникъ, 1857 годъ, 
стр. 845. 
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ЦАРСКАЯ БИБЛЮТЕКА ВЪ ХУ1 ЪЪКЪ. 

необходимостью. Жмавинъ * въ дополнеше въ тавимъ 
соображешямъ д*лаетъ остроумное предположен1е объ ини- 
дхатив* въ данномъ случа-Ь Вассхана Патрик'Ьева, кото- 
рому при собираши его Кормчей важно было им-Ьтб подъ 
рукой лицо, знающее греческШ языкъ. Значен1е, которымъ 
пользовался Васс1анъ при двор-Ь великаго князя дЬлаетъ 
это предположеше^в'Ьроятнымъ ^. Самъ Максимъвъ'послаши 
къ царю Ивану Грозному указываетъ на переводъ псалтыри, 
какъ на д^ло, для котораго онъ былъ призванъ: „...Ни 
вочто же прочее потребенъ азъ благоверному и преслово- 
тому граду Москв-Ь; его же получити желаше мною гр-Ьш- 
никомъ получилъ уже сокровище разума спасительнаго и 
неистощаема, глаголю же соборное толкован1е богодохно- 
венныхъ псалмовъ...* ^ Хотя Максимъ д^лалъ и друпе 
переводы, * а главнымъ образомъ исправлен1я въ прежде- 



*) См. книгу его „Митрополитъ Данхилъ", стр. 151. Жмакинъ 
в']^рить разсказу объ обширной ведикокняжеской библ!отек']Ь. 

^) „... А блюлся семи, господине, прсслушать князь Вас ь ян а 
старца, потому что онъ былъ великой временной челов-Ькъ, у вели- 
каго князя ближн1}й, и азъ такъ и Государя но блюлся, какъ его 
блюлся и слушалъ.. " (Чт. М. 0. И. и Д. Р. за 1846—47 г., кн. VII, 
стр. 10). .Зинов1й Отеньской говорить о Вассхан*: „... ядяше 
же мнихъ Вас1янъ приносимое ему брашно отъ трапезы вели- 
кого князя., шяше же нестяжатель с1й ромашю, бастръ, мушка- 
тель, ренскоо б*лов вино..." (см. „Истины показаше къ вопросив- 
шимъ о новомъ учеши" (Казань. 1863. 8«, стр. 900 и 901). 

') Сочинешя Максима Грека, ч. II, № 31, стр. 376—379. 

•) См. Жмакинъ, 1. с, стр. 153, 160, 162, 209. Въ испов*данш 
в'Ьры Максимъ такъ разскаяываетъ о своихъ трудахъ: „...Азъ же 
аще и но велнкъ есмь въ разумФ) и нскуств^Ь божественны хъ писа- 
н1й, обаче посланъ есмь зд'Ь отъ всесвятыя горы по вопросу и по 
грамот']Ь благов'Ьрнаго и приснопамятнаго великаго князя Васил1я 
Ивановича, всея Рус1и, у него же и прсобильныя чести получигь 
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ЦАРСКАЯ ВИВЛЮТЕКА ВЪ XVI ЪЪКЪ. 

бывшихъ переводахъ, занят1я надъ псалтырнымъ толк о- 
ван1емъ были для него „д'Ьломъ нарочитымъ^, въ которомъ 
онъ „ниже дыхати убо" им^лъ „празности, объятъ въ 
труд* преведен1я псалтыри" \ 

Саиъ Максимъ Грекъ въ своихъ многочисленныхъ сочи- 
нен1яхъ, упоминая о книгахъ имъ самимъ привезенныхъ, 
разсказывая о трудахъ книгопечатниковъ Альдовъ (при 
чемъ объясняется даже значеше принятой ими типограф- 
ской марки), . нигд'Ь не пов']^ствуетъ о посЪщен1и своемъ 
великокняжеской библ10теки, нигд^^ не описываетъ ея бо- 
гатства и состава. Такое молчан1е было бы совершенно 
необъяснимо, если бы онъ д']Ьйствительно произнесъ ту 
горячую тираду о значен1и великокняжескихъ книжныхъ 



л'Ьтъ 9, его же пов'Ьлешемъ повинуясянеточ1ю тодвован1е псал- 
тырное, ^^жо нарочито и всяк1я духовныя пользы и сла- 
дости исполнено, преведохъ отъ греческаго языка на 
руеск1й, нон ины богодухновоппыя книги, различно разстл'Ьн- 
ны отъ преписующихъ я, благодат1ю Христовою и сод'Ьтельствомъ 
святаго Параклита, предобрМши исправихъ, яко н вамъ чаю 
господамъ моимъ в']Ьдомо есть..." (Сочинешя Максима Грека, 
ч. I, стр. 37). 

Въ первой половин-Ь XVI стол-Ьня въ Москв-Ь д-Ьлались пере- 
воды не только съ Греческаго, но и съ Латинскаго, и съ Н']Ьмец- 
каго языковъ. Въ 1522 году Дмитр1й Толмачь перовелъ грамма- 
тику латинскую, предислов1е къ коей впрочемъ закончилъ груст- 
нымъ восклицашемъ: „а зд'Ь того и не пытаютъ!^ (См. А. И. Ар- 
темьева: „Описаше рукописей Импер. Казанскаго Университета", 
стр. 317—319). Въ 1534 году по повел-Ьтю митрополита Дан1ила 
н'Ькнмъ литовскимъ полоняникомъ былъ переведепъ съ н1^мвцкаго 
„Травнккъ"— л*чебннкъ (съ печатнаго Любекскаго издашя 1492 года) 
См. Жмакивъ, 1. с, стр. 278ИлОписаше рукописей собрашя графа 
А. С. Уварова", т. IV, № 2191. 

*) Сочднвн1Я Максима Грека, т. I, стр. 237. 
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ЦАРСКАЯ БИВЛ10ТЕБА ВЪ ХП ВЪКЪ. 

совровищъ, какую ему приписываетъ „сказаше*'. Въ послашя 
ВЪ великому князю Васил1Ю Ивановичу Максимъ прямо 
говорить, что ему вручена была книга для перевода, а не 
разборъ библютеки: „..люсланъ бысть писавый с1а Максимъ 
монахъ наименш1Й богомолецъ твоея державы, ид^же 
пришедъ и священную книгу с1ю врученную им-Ьвъ 
отъ твоея державы, съ благословен1емъ свят'Ьйшаго Бар- 
лаама... сподобився въ конецъ изнести толкован1й прело- 
жеше отъ греческха р*Ьчи на русскую..." Ч 

Такъ при сопоставлен1И съ документальными данными 
блекнетъ достоверность любопытныхъ подробностей сказа- 
шя и остается неоспоримымъ только тотъ фактъ, что у 
великаго князя Васил1я Ивановича въ его имуществ*]^ были 
между прочимъ греческ1я рукописи \ Много ли ихъ было, 
неизвестно, но фактъ существовашя великокняжеской 
библютеки подтверждается и самимъ Максимомъ: „...С1е 
и ныне воистину воздвиже твою державу къ иреложешю 
толковашй псалмовъ, по многа л^та въ книгохрани- 
тельнице заключенныхъ бывшихъ, человекомъ же 
никую пользу подавшихъ..." ^. Много ли книгъ было въ 



*) Сочинешя Максима Грова, т. II, стр. 299—300 (см. Правое!. 
СобесЬдннкъ за 1861 годъ). 

*) Грсчоск1я рукописи не составляли исключительной редкости 
въ МосковсЕОй Руси, мы знаемъ, что таковыя были, напримеръ, у 
известнаго Сильвестра. Греческое евангел1с на исрганене зна- 
чится въ описяхъ Успеисваго Собора, начиная съ древне&пшхъ 
сохранившихся (нач. XVII стол.). См. Рус. Ист. Библ., т. III, ст. 737. 

') „... Богъ теб-Ь государю моему да исполнить духовную лю- 
бовь твою, что мене б'&днаго жалуешь всякимъ д']Ьломъ и образомъ, 
и то мн'Ь известно по грамог]^ твоей, исполнение всяк1я христо- 
подобныя любво и истины...^ (Сочинешя Максима Грека, ч. II, стр. 
382 и 386). 
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ЦАРСКАЯ БИВЛЮТЕКА ВЪ ХУ1 ЪЪКЪ. 

этомъ книжномъ собран1И — на этотъ вопросъ нельзя отве- 
тить 'за отсутствхемъ достовЬрныхъ фактическнхъ данныхъ, 
но выводъ о ]1естонахожден1и великокняжесЕОй библютеки 
и участи, ее постигшей, сделать можно. Все тотъ же Мак- 
симъ Грекъ въпосланшкъ Алексию Ад ашеву(„отаф1яхъ"), 
принося благодарность за покровительство и участ1е \ 
высказываетъ между прочимъ следующую просьбу: „...къ 
тому нолю васъ, Бога ради, послите ми на подержан1е 
Григор1а Богослова, книгу греческую съ толковашемъ. 
Бога ради послите ми ея..." 

Самое множественное число, въ которомъ Максимъ 
обращается къ Адашеву, поел* обычнаго „ты", показы- 
ваетъ, что въ данномъ случай Адашевъ не частное лицо, 
а представитель учрежден1я, въ которомъ находилась про- 
симая книга. Адашевъ въ это время былъ постельни- 
чимъ государевымъ и какъ это ни странно на первый 
взглядъ, у него именно и должна была находиться въ за- 
в']^дываши личная царская библ10тека. Въ Постельныхъ 
хоромах ъ государевыхъ пом']^п1;алась „постельная казна", 
въ которую вносились по требованш государя на времен- 
ное пользоваше и разные государственные документы. Такъ, 
наприм'Ьръ, читаемъ: („...книги Менлигир']Ьевы взяты ко 
государю и сгибли, какъ постелныхъ хоромъ верхъ 
гор4лъ...*) ^ 

О томъ, что въ постельной казн4 хранились книги, мы 
им-Ьемъ точное документальное свидетельство. Въ VII кпиг-Ь 
Временника Московскаго Общества Исторхи и Древностей 



*) А. А. Э., т. I, стр. 338. Этотъ пожаръ былъ до Ноября 
1568 года, потому что дал-Ье прибавлено: „77 Ноября въ— сказалъ 
Государь, что гЬ книги сыскалъ у себя...''. 
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ЦАРСКАЯ БИВЛЮТЕВА ВЪ XVI ВЪКЪ. 

Рошйских'ь ВЪ 1850 году напечатаны отрывки весьма ц*н- 
ныхъ документовъ подъ заглавхемъ: „Опись домашнему иму- 
ществу царя Ивана Васильевича, по спискамъ и книгаиъ 
90 и 91 годовъ". Издатели не указываютъ на источникъ, 
которымъ пользовались, печатая „опись**, и не зам^^чаютъ, 
что листки оригинала были перебиты. Въ середин* „описи" 
сохранился отрывокъ любопытнаго перечня — „Книги го- 
сударевы постЪлные казны" (стр. 6 — 7) '. Зд'Ьсь мы на- 
ходимъ: „книга стихаралъ**, „книга лЪтописецъ', „книга 
н']^мецкая на бумаг*, знаменье травникъ", и шесть „еван- 
гильевъ". Поел* описашя „евангильевъ" сл-Ьдуетъ помета: 
„Другихъ книгъ н*ты не выписаны, потому что старые 
книги у Государя..." и дал-Ье въ печатномъ текст* безъ 
всякаго даже знака препинан1Я — „выписано изъ списка 
л-Ьтнихъ *здовыхъ нарядовъ...", то-есть, начало другаго 
листка, не им*ющаго ничего обш;аго съ предшествуюш;имъ. 
Помета дьяка прервана на самомъ любопытномъ м*ст1> — 
„потому что старые книги у Государя..." думается, что 
дал*е следовало „згор*ли, какъ постелныхъ хоромъ верхъ 
гор4лъ". 

Во всякомъ случа* гибель въ пожаръ 1547 или 1571 
годовъ — вотъ наибол-Ье вероятная судьба той „книгохра- 
нительницы", откуда даны были греческ1я рукописи Ма- 
ксиму Греку. Въ эпоху патр1арховъ Филарета и Ни- 
кона отъ этихъ рукописей не оставалось и сл']&да. 



*) Съ этимъ изв'Ьст1смъ падо сопоставить и свид']^тедьство, ниже 
приводимое нами ц'Ьдикомъ, о рукописномъ жит1и Пречистый Бого- 
родицы, которое по словамъ Максима Грека, находиюсь у ве- 
ликаго князя въ Кавн* ^Чт. М. О. И. и Д. Р., за 1847 годъ, кн. 7). 
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ЦАРСКАЯ БИБЛЮТЕКА ВЪ XVI ВЪКЪ. 

Посмотримъ теперь, что говорятъ о царской библ10тек11 
XVI стол4т1я иностранцы. 

Еще ВЪ пОловин'Ь прошлаго стол4т1я въ АгпсИ'з Ыу- 
1ап(118сЬе СЬгЬшк [ТЬ. 2 (На11е. 1753, ш Мо), стр. 258] 
появилось изв^^ст1е о библ1отек'Ь царя Ивана 1У, извле- 
ченное изъ неизданной тогда хроники Рижскаго бурго- 
мистра Франца Шенштедта, умершаго въ глубокой старости 
ВЪ 1622 году * и лично знавшаго пастора Веттермана, 
который вид'Ьлъ царскую библютеку. Хоганнъ Бакмейстеръ, 
авторъ известной книжки „Езза! 8иг 1а Ь^Ы^о^Ьё^ие ее 
ГАсаёёпие 1гарёпа1е йез зсхепсев" (ЗРЬд. 1776. 8**), призналъ 
это изв1^ст1е не стоющимъ вниман1я, какъ лишенное доста- 
точныхъ доказательствъ '; Н. М. Карамзинъ * принялъ 
его ц'Ьликомъ въ сл']^дующихъ словахъ: „Царь отменно 
уважалъ сего доброд']^тельнаго мужа ^ и вел']^лъ ему разо- 
брать свою библ10теку, въ коей Веттерманъ нашелъ мно- 



*) Ггапг Куеп8<;ес11— родиюя 12 Августа 15Ю года, умеръ 
бургомистроиъ въ 1622 году. Его „Е1У1йП(118сЬе СЬгоп1к^ издана 
только въ 1839 году. См. „Мопитоп1а Ыуоп1ас АпИдиае^, часть П-ая 
(Шда ип(1 Ьс1рг1д, 1839. 4'); разсказъ о пос']Ьщвн1и царской библю- 
теки— стр. 67—68. Русск1й переводъ появился въ недавнее время 
въ изданш г. Чешнхина— „Сборникъ матер1аловъ и статей по 
истор1и Прибалт1йсваго Края" въ томахъ III и IV (Рига. 1882— 
1883. 8*). 

*) См. стр. 141: Ь'апес(1о1е гаррог1ёе раг АтпйЬ с1ап8 1а СЬго- 
ш^пе (1е 1а Ыуоше дае 1е Тзаг 1уап ^авИоуНасЬ ауоН сопПб к 
ип поттё )Уе(;1егтап 1е80ш (1е гапдег апе потЬгеаве ЫЫю1Ьёдив 
атепёе с[о Коте, 11 у аУоК; р1а8 (1с сеп(; апе, оЬ даг(1ёег ^и8^и'а1о^8 
(1ап8 (1е8 зои^егашв, пе гаёп!^ раз (1'а11еп1;1ои ё1;ап1 (1е5и1иёе с[е 
1ёто\^пй^вл ваШвапз ..". 

•) Истор1я Государства Росс1йскаго, т. IX (изд. 2), стр. 90 и 
прим. 165. 

*) То есть пастора Веттермана. 
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жество рЪдкихъ книгъ, привезенныхъ н'Ькогда изъ Рима, 
вероятно царевною Софхею". 

Разсказъ Шенштедта ъполя^ и по н']^сволькимъ спис- 
камъ издалъ профессоръ Дерптскаго Университета Фридрихъ 
Клосс1усъ ВЪ стать*, до сихъ поръ не потерявшей всей 
своей ценности: „Бнблютека великаго князя Васил1я (1У) 
Хоанновича и царя 1оанна (1У) Василхевича" Ч 

„Велив1й Бнязь^, пов^^ствуетъ ливонсв1й л']^тописецъ, 
„отм'Ьнно уважалъ 1оганна Веттермана, какъ мужа ученаго, 
вел^лъ показать ему свою библ1отеку ^, находящуюся въ 
Москв'Ь и полученную отъ Патрхарха изъ Константинополя 
ВЪ давшя времена, когда предки его приняли христ1анскую 
в4ру. Эта библ10тека состояла изъ Еврейскихъ, Греческихъ 
и Латинскихъ книгъ и хранилась подл** его покоя ^ въ 
двухъ каменныхъ сводахъ, какъ драгоц']^нпое сокровище. 
Наслышавшись много хорошаго о семъ ученомъ муж'Ь, ве- 
ЛИК1Й князь вел']^лъ разломать ^ каменные своды съ книгами, 
которые ц'Ьлые сто л']&тъ не открывались (Ьа! ег (11е 81аи- 
ИсЬеп ВисЬе^де\Vб1Ье, (Це 1п ЬипДег! ^аЬ^еп п1сЫ деойпе! 
де^езеп, аиГЬгесЬеп 1а88еп), и чрезъ своего верховнаго 
канцлера и дьяка Андрея Солкана и Никиту Вызровоту 



') я^урвалъ Мипистерства Народпаго Просв-Ьщешя" за 1834 
годъ, № 6, стр. 397—419. Въ виду того, что вроф. Клосс1усъ 
пользовался какъ печатными извлечеп1ями Арндта н Гадебуша, 
такъ н некоторыми бол-Ье исправными списками хроники Н1енштедта 
(какъ то г. Тилемана, г. Бротце и т. д.), я пользуюсь ц'Ъдикомъ 
сообщоннымъ имъ токстомъ п переводомъ. 

*) Прибалт. Сборн., т. 1У, стр. 37: „лнберею", „свою великол'Ьп- 
ную либерею". 

•) Этихъ словъ н^тъ въ текст* въ Приб. Сборн., т. IV, стр. 37. 

*) Въ Приб. Сборн., т. IV, стр. 37— просто „отворить свою 
ввлико1'Ьпную либерею^. 
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ЦАРСКАЯ ВИВЛЮТЕКА ВЪ XVI ВЪКЪ. 

ИЛИ Юнику (ипй йигсЬ зешеп оЬег8(;еп Сап21ег ипй Ц^ак 
Апйгеав 8о1кап ипй ШЫ^аз \\^у8го^о(;а ос1ег ^ип^ка) 
призвать 1оганна Веттермана и другихъ разум'Ьвшихъ 
по русски, какъ то: Томаса Шрёффера, 1оахима Шредера 
и Дашила Бракеля. Въ присутств1и ихъ вынуто было изъ 
сводовъ н'Ьсколько книгъ, которыя и отданы Веттерману 
для просмотр^кн1я; онъ нашелъ между оными н']^которыхъ 
значительныхъ авторовъ, на коихъ ссылаются у насъ мног1е 
писатели, но коихъ творен1я уже не видны бол'Ье въ нашихъ 
странахъ, потому что оныя в-Ьроятно погибли и сгорали 
въ прежшя войны. Веттерманъ, несмотря на свою бед- 
ность, охотно согласился бы отдать все, что им-Ьлъ, дабы 
эти книги достались Протестантскимъ Университетамъ, 
потому что он^ безъ сомн'Ьн1я принесли бы много пользы 
роду Христ1анскому. Но канцлеръ и дьякъ великаго князя 
требовали, чтобы онъ перевелъ на руссшй языкъ какую 
нибудь изъ этихъ книгъ, об'Ьщая придать ему въ помощь 
для сего труда вышенаименованныхъ трехъ мужей и п!;- 
сколькихъ писцовъ и искусныхъ людей, служащихъ у вели- 
каго князя, и уверяя, что постараются доставить имъ въ 
изобилш все, что для нихъ потребно, содержан1е, жилище 
и вознагражден1е, и что вообще согласхе ихъ на желан1е 
великаго князя принесетъ немалую выгоду какъ имъ самимъ, 
такъ и единоземцамъ ихъ. На следующ1Й день сов'Ьщались 
они о семъ предложен1и и разсудили, что, окончивъ одну 
книгу, имъ должно будетъ начинать переводъ другой, такъ 
что этой работ4 не будетъ конца до самой смерти ихъ. 
Сверхъ того благочестивому Веттерману пришлось бы 
забыть и яерад'Ьть о своей паств'Ь, а имъ о своихъ ремес- 
лахъ и промыслахъ. Поэтому выдумали они хитрую уловку 
и сказали въ отв'Ьтъ: что когда первосвящевникъ Анан1я 
послалъ изъ 1ерусалима къ Египетскому Птолемею 72-хъ 

29 



ЦАРСКАЯ ВИВЛЮТЕКА ВЪ XVI ВЪКЪ. 

Толковниковъ, ТО при этомъ должны были присутствовать 
мужи самые учен'Ьйш1е, которые в-Ьдали смыслъ и разумъ 
11исан1я — для изсл'Ьдован1я и пов']^рки всего, что т^^ делали; 
а потому, чтобъ это предпр1ят1в приведено было въ д^Ьйство 
какъ можно основательнее, должны участвовать въ ономъ 
не они одни, люди простые, но и мужи самые разумные, 
самые свЪдущ1е въ Писан1И и самые начитанные. Получивъ 
такой отв']Ьтъ, Солканъ и Вызровота стали толковать 
между собою и начали опасаться, чтобъ велик1Й князь, 
если они донесутъ ему такимъ образомъ объ отзыве Вет- 
термана, не назначилъ ихъ самихъ для надзора и при- 
сутств1Я при этомъ д^Ьл*, гд'Ь не достанется имъ богатой 
поживы, и они будутъ, какъ на цЪпи прикованные ^ Для 
того уговорились они донести великому князю, что пасторъ 
и друг1е трое не довольно св'Ьдущи въ языкахъ, и потому 
не въ С0СТ0ЯН1И произвести ничего хороша го: чрезъ что 
они счастливо и освободились отъ работы, какъ сказы- 
вали мнЪ и ув'Ьряли меня во всемъ этомъ господинъ 
Томасъ Шрбфферъ и господинъ Хоганнъ Веттерманъ. 
Книги же были опять отнесены въ своды и тщательно 
сокрыты". 

Этотъ любопытный разсказъ въ наиболее интересныхъ 
м'Ьстахъ им'Ьет'Ь н'Ьсколько вар1антовъ по разнымъ спи- 
скамъ. 

Въ спискахъ Арндта и Гадеб у ша значилось, что цар- 
ская библ1отека получена была не отъ 11атр1арха изъ Кон- 
стантинополя, а изъ Рима. Въ текст*, принятомъ г. Тиле- 
маномъ для изданхя въ Мопитеп1а Ыуошае Ап^^^иае, какъ 



*) Въ Приб. Сборн., т. IV, стр. 38: „... и тогда для нихъ ни- 
чего хорошаго не выйдетъ: имъ придется тогда, что и нав^^рное 
случится, умереть при такой работЬ точно въ ц'Ьпяхъ*'. 
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И ВЪ СПИСКЕ Рижской городской библ10теки, ВЪ самомъ 
конц'Ь разсказа является вставленною фраза: 

„И такъ они просили пов-Ьрить имъ одну только книгу 
на 6 нед-Ьль; но Солканъ отв-Ьчалъ, что если про это 
узнаетъ великШ князь, то всЬмъ имъ не снести своихъ 
головъ: ибо велик1й князь поэтому догадается, что они 
убоялись работы... На книгахъ была густая пыль и он* 
были снова спрятаны въ три двойные свода* Ч 

Изв'Ьст1е о томъ, гдй и какъ хранились книги, также 
варьируется. Въ списке Тилемана, изданномъ Клосс1у- 
сомъ значится: 

, „Вхезе ВгЫюШеск... АУпгйе ш 2 Ое\^о1Ьеп ап вешет Ое- 
тасЬе а18 е1П кбзШсЬег 8сЬа2 Ье^аЬг!" и въ конц-Ь: „...ГИе 
ВисЬег ^^игДеп аЬег 1П 111ге Оем^^оШе §еЬгасЫ; ипй зог^ШИе 
уег8сЫо88еп" то есть — „Эта библютека... хранилась подл* 
его покоя въ двухъ каменныхъ сводахъ, какъ драго- 
ц'{^нное сокровище.., книги же были опять отнесены въ 
ихъ своды и тщательно сокрыты". Текстъ въ Мопитеп^а 
Апйдцае Ыуоп1ае въ начал* говоритъ о т4хъ же двухъ 
сводахъ: „Вхезе ВисЬег 81П(1 кп^е 2е11; \V^е е1п козШсЬег 
8сЬа12 1п 2ТУеуеп бедуеШеп уеппаиег!; де^е8еп", но въ концЬ 
разсказываетъ уже о двойныхъ сводахъ — „Ше ВисЬег 
81П(1... ^1ес1ег 1п 3 йорреНе ве\^б1Ье уег\^аЬге1 ^огйеп**. 

Но списку изъ коллекцш г. Бротце книги были въ 
царскомъ поко* замурованы под ъ двумя сводами: ^...ип(1 
ип1ег 2 бе^оШеп ш 8ешет ОетасЬе уегтаиег!". 

Нельзя не обратить вниман1я на эти разнор*ч1я, кото- 
рыя указываютъ на то, что текстъ разсказа пастора Вет- 



^) Въ Приб. Сборн., т. IV, стр. 38— „Книги были страшно запы- 
лены, и ихъ снова запрятали подъ тройные замки въ подвалы*'. 
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терма на подвергался перед']&лвамъ и исправленхямъ, не 
дошелъ до насъ въ первобытной чистот* и заключаетъ въ 
себ* неточности. 

Указан1е на происхожден1е библютеки есть доиыселъ 
Л'Ьтописца. „Изъ Рима*^ говорятъ одни списки и вызываютъ 
поправку въ другихъ — н'Ьтъ — „отъ патр1'арха изъ Констан- 
тинополя" съ добавлен1емъ уже сов-Ьмъ неподходящаго по- 
яснен1я „въ давшя времена, когда предки его приняли 
христ1анскую в'Ьру". Самый составъ библютеки указанъ 
приблизительно ^изъ Еврейскихъ, Греческихъ и Латинскихъ 
книгъ"— но в'Ьдь Веттерманъ вид'Ьлъ отнюдь не всю 
библютеку, а только н-Ьсколько книгъ, о которыхъ опъ отзы- 
вается настолько глухо, что Маттеи предполагалъ въ нихъ 
не рукописи, а просто печатный книги на иностранныхъ 
языкахъ. 

О г. Тремеръ придаетъ особое зпачеше указаннымъ въ 
н'Ькоторыхъ спискахъ двойнымъ сводамъ, предполагая 
въ нихъ наглухо зад']^ланные тайники съ двойнымъ по- 
ломъ или, можетъ быть, потолкомъ. По въ лучшихъ спис- 
кахъ упоминаются просто „2\уе1 Ое\Уо1Ье", который можно 
толковать прямо какъ „два подвала" „дв'Ь кладовыя со сво- 
дами". Того, какъ разламывали по приказан1ю велнкаго 
князя эти своды — терминъ "аиШ)гесЬеп" во всЬхъ спискахъ, 
1оганнъ Веттерманъ и его товарищи собственно не ви- 
дали. Весь фактъ сводится къ тому, ч1'о ихъ позвали въ 
какое то дворцовое пом'Ьщен1е вблизи царскихъ покоевъ и 
принесли изъ подваловъ на просмотръ н'Ьсколько книгъ. 
То, что царская библ10тека хранилась въ сводчатыхъ похгЬ- 
щен1яхъ и то, что она сберегалась въ видахъ большей бе- 
зопасности отъ пожара въ подвальномъ этаж'Ь, это не только 
исторически возможно, но и вполн*]^ естественно. Изъ не- 
сомпЬппыкъ л'Ьтописныхъ свид'Ьтельствъ мы знаемъ, что 
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какъ на Казенномъ Двор1^, такъ и подъ Благов'Ьщенскимъ 
Соборомъ были „подкл'Ьты", которые и именовались „казна- 
ми^, потону что ВЪ нихъ сохранялись разные ц'Ьнные пред- 
меты великокняжескаго имущества. Въ 1480 году обвали- 
лись своды церкви Рождества Богородицы и св. Лазаря, 
сл*дств1емъ чего было что „...множество въ казн* ве- 
ликаго князя сосудовъ поби..." \ И вообще въ старой 
Руси весьма нередко подъ церквами устраивались особые 
подвалы для хранен1я ц']^нностей, при чемъ подобный по- 
мЪщен1я служили иногда складами и для имущества част- 
ныхъ лицъ ^ 

Самый фактъ, что пастору Беттерману было показано 
н'Ьсколько рукописей или книгъ царской библ10теки въ 
1565 — 66 годахъ, надо считать вполн-Ь достов-Ьрнымъ. Об- 
становка разсказа проста и ясна. „Ап(1геа8 8о1кап ип(1 №- 
1а1а8 ^у8Г01У01а ойет Дишса" текста Клосс1уса въ „Мопи- 



>) См. статью И. Б. Заб'1^лина въ „Археоюгическихъ Изв^- 
спяхъ" за 1894 годъ, № 2, стр. 35. 

*) Пав1ИНОвъ: „Истор1я русской архитектуры" (М. 1894. 8*), 
стр. 37. В'Ьроятно на основан1и такнхъ же данныхъ баронъ 9. А. Б го- 
ле ръ въ 16^ году сообщидъ совершенно точно, что документы 
Посохьскаго Приказа хранились въ ,,]б8 8ои1егга1п$ уой^ёв*^. 
Это св^Ьд'Ьше находимъ въ брошюр'Ь „Веп8е1§;петеп18 виг 1е8 агсЫуез 
ее Ка881е^, изданной въ Москв'Ь въ 1880 году (1п 8®) въ кодичеств'Ь 
100 экз. (съ при10жен1емъ 3 фотограф1й) и представляющей отдель- 
ный оттискъ изъ перваго выпуска «Сборника Московскаго Главнаго 
Архива Министерства Иностранныхъ Д'кЕъ'^. На стр. 6 читасмъ: 
„Оп УоИ ё^аргёв св1а дие 1е Ьетте ^гсс „Аг*сЬ1Уе8" п'ё1а11 раз 
епсоге П811ё еп Ва881е аи соттепсешеп! (1и ХУШ-е 816с1е, а1ог8 дие 1е8 
8оа1егга1П8Уой(ё8 с[и Вигеаи (1е8 АтЬа8за(!е8 соп1епа1еп( йё}к 
ппе 1гё8 г1сЬе соИесиоп (1е рагсЬетш8, (1о сЬаПез (1в ГЁШ, (1е (1оз- 
81ег8, Ае Х^еигев (1е СаЪше!, р1асё8 поп 8еа1етеи1 с1ап8 (1е8 со№е8 е1; 
виг с1е8 гауопз, та18 аа881'дап8 (1ез агто1ге8^. 
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теп1а Ыуошае Апи^иае" передаются уже гораздо точн4е! 
„8о1скап, Ришса ипй \Уу8го\?а1а". Лица эти пользуются гром- 
кой известностью ВЪ русской истор1и ХУ1 стол'Ьт1я — это 
казначей НикитаФуниковъ, печатникъ Иванъ Висковатый 
и дьякъ Андрей Щелкаловъ. Не подлежитъ сомнЬн1Ю^ 
что въ указанное Веттермаяомъ время (1565 — 1566) вс* 
эти три чиновника находились въ ближайшемь соприкос- 
новен1и съ Казеннымъ Дворомъ^ гд-Ь хранилось имуще- 
ство — „казны" — государя и которымъ зав^дывалъ, какъ 
главный начальникъ, ^ казначей. Только Щелкаловъ не- 
правильно поставленъ на первое м1>сто, можетъ быть онъ 
былъ въ данный моментъ старшимъ дьякомъ Казеннаго 
Приказа и потому казался иноземцу главнымъ, а можетъ 
быть и просто выдавался гЬмъ, что сравнительно съ двумя 
товарип^ами припималъ болЬе горячее участ1е въ предпо- 
лагавшемся обогащеши русской литературы. В'Ьрн'Ье же 
всего, что изв'Ьст1е о пос'Ьщен1и библ10теки было записано 
роз!; Гас1ип1 черезъ н'Ьсколько лЪтъ во время наибольшаго 
могущества Щелкаловыхъ. 

Что касается до объяснен1я пастора относительно его 
, хитрой уловки** и боязни Фуникова, Висковатаго и 
Щелкалова, какъ бы ихъ царь не заставилъ проверять 
переводы съ неизв'Ьстныхъ имъ языковъ - то оно весьма 
наивно. Во всякомъ случа'Ь надзирать за переводчиками 
назначили бы не этихъ наиболее занятыхъ членовъ госу- 



*) Казенный дпоръ управ1ялся не однимъ лицемъ и казначеевъ 
было н^Ьсколько. Въ грамотЪ Ш1йдяка, князя Ыагайскаго отъ 
23 Ноября 1536 года читаемъ: „Оодоръ Карповъда казнач'Ь! 
четыре деи васъ челов'Ьки и вы двема землямъ порухи не хогЬл! 
бы естя..." (Продолжен1с Древней Рос(1йской Внвлшоики, ч. VII, 
стр. 322; Нагайск1я Д-Ьла, кн. 2, л. 113—118). 
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даревой думы. Д-бло происходило очевидно гораздо проще. 
Н']Ьмца]1ъ показали книги, хотели заставить переводить, но 
н'Ьмцы ответили уклончиво, что они де люди простые и 
для такого великаго д'&ла мало пригодны. Имъ поварили 
и книги спрятали опять въ кладовую на старое м']^сто. 

Еакъ истый современникъ и очевидецъ Веттерманъ 
нисколько не позаботился о нашемъ любопытств']^ и огра- 
ничился одной общей фразой, что „онъ нашелъ между 
оными книгами н']^которыхъ значительныхъ авторовъ, на 
коихъ ссылаются у насъ мног1е писатели, но коихъ творе- 
Н1Я уже не видны бол'Ье въ нашихъ странахъ, потому что 
в^Ьроятно погибли и сгор'Ёли въ прежн1я войны ^. Что это за 
^значительные'' авторы и какого содержан1я были ихъ произ- 
веден1я разскащикъ умалчиваетъ. 

Такой важный проб^^лъ совершенно неожиданно былъ 
восполненъ открыт1емъ, сд'Ьланнымъ въ XIX стол'Ьтхи. Въ 
1822 году профессоръ Дерптскаго Университета Дабеловъ 
въ стать* „ПеЬег Ше ^и^^8^еп-Гаки1^а^ 2и Вогра!" ' сооб- 
щилъ между прочимъ списокъ рукописей юридическаго 
содержан1я, которыя по извЪст1Ю, найденному имъ въ не- 
изданныхъ бумагахъ, н'Ькогда находились въ библютек!! 
Московскаго царя. Этотъ „1пс1ех ешез ипЬекапп!;еп Негт" 
„вызвалъ рецензш и отчасти сомн']Ьн1я. Критика на Дабе- 
лова появилась, наприм']^ръ, въ НаШзсЬе а11§ете1пе Ыие- 
га1иг2еиип8** (1825 годъ, №№ 45 и 46) ^ на которую авторъ 



*) Въ „^аЬ^ЪпсЬ !Ъг КесЫ8^е1бЬг1е 1п Ка881ап(1** (уоп Ег(1тапп 
Ои81ау топ ВгОскег), I Вапй ДОда. 1822), см. стр. 306— 307. 

*) яГйг Н-п ВаЪе1омг ЬейагГ ее е1пе8 Ьезитт^еп Сге1;1гйЬг8таппс8 
Ш(*Ь(, Ш1|1 ПП8, тИ зешег 8ог^{аи ип(1 Оепаа^дксИ Ъеу ЛаЯйЬгипд 
ёег Ве1еве 8е]псг уавгеп ВсЬаир1апкоп П1сЬ1 ипЪекапШ, Ьа! ся с1аЬег 
йкЫ 1т $епп§^1еп )^ап^ег депоттеп, с1п8§ ег 81сЬ каЬп пиГ (1сп 

3* 
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отв'Ьтилъ короткой зам'Ьткой въ томъ же журна:гЬ (№ 101). 
На этомъ Д'Ьло, можетъ быть бы, и кончилось, если бы на 
открыт1е товарища не обратилъ внимашя другой Дерптск1й 
профессоръ Фридрихъ Клоссхусъ. 

Рядомъ писемъ онъ распространилъ сообщеше Дабе- 
лова. Такъ въ иясъиЬ отъ 28 Ноября 1824 года къ гг. Лоиг- 
Лап и \Уагпкоеп1§ ^ онъ изв^щаетъ: ^П ех181е ип саЫо^е 
тапизсгИ йе 1а ЫЬНоЛедие йи Сгапй-Вис 1уап \Уа81Уе1иг118сЬ 
1е Огапй, ёроих йе 1а рппсеззе 8орЫе, П1ёсе йи йетхег 
етрегеиг вгес; се ргшсе в.\г.И асЬе^ё Ьеаисоир йе тапи- 
8СГ118 еп Опеп!.** Въ письм4 къ г. ВисЬег'у отъ 6 Мая 
1826 года ^ Клоссхусъ уже подробно излагаетъ исторш 
находки любопытнаго документа и опред^ляетъ его зна- 
чен1е. Понимая важность найденнаго изв^Ьст1я о библ10тек'Ь 
Московскихъ Государей Клоссхусъ обратился къ Дабе- 
лову съ просьбой дать ему полную коп1Ю съ отысканнаго 
имъ документа. Дабеловъ любезно согласился и передалъ 
небольшую выписку такого содержанхя, что, сохранись ука- 



1пйех 81068 ипЪекапп1;еп Неггп Ъеги!'1, йег 61081; ^^зпе Напй$сЬгШеп 
1П8 Ки8818сЬо ЬаЬс йЬег1;га^еп 8о11бп, ^V0V0п кОпви^ 61П теЬгегев 2п 
вадсп УбГвргосЬбп ^го[. (х1йск апй Не!! ^от пеиеп ЕпЬйескег!* 

^) Напечатано въ изв1бчеши въ яТЬёт18 оа Ь^Ы^о^Ьё^ае йп 
^и^^8Соп8иив^ I. VII (Раг18. 1825. 8"), р. 90—92. 

^) Наиечатапо въ и здаши Доктора 8сЬапск*а „^аЬ^ЬйсЬе^ йег 
вб8атт(бп йеиисЬеп ^^1^^8и8сЬе^ Ь11ега1иг*^ за 1826 годъ,11 Ваой,1. 
Яви (Ег1апдеп. 8*), стр. 109—110. О библхотекЬ в. к. Ивана Ш I 
царя ИванаГрознаго Кдосс1усъ упомянулъ еще въ актовой р^ч1 
на актЬ Дбрптскаго Университета за 1829 годъ: „Ое 76108(18 попппЬ 
И8 тетЪгао18 1П ЫЫ1о111ес18 го88|'с18 аИ^заое У1С1018 ех1аоиЬа8 рго- 
то]$18" (36 стр.). Изложение этой статьи см. въ „Ые1Йе1Ъег9ег ДаЬг- 
ЬОсЬег йег Ы1вга1иг** на 1829 годъ, 2 полов., стр. 617—678 (пере- 
сказъ Сг. Г. АУакЬ'а). 

~36~ 



ЦАРСКАЯ БИБЛЮТЕКА ВЪ ХУ1 ВЪКЪ. 

занныя ВЪ ней рукописи, „Росс1я^, по справедливому мн-Ь- 
шю Клосс1уса, «могла бы возобновить для Европы вре- 
мена князей Медичи, Петрарки и Боккач1о, когда изъ 
пыли библ10текъ были извлечены нев']Ьдомыя сокровища 
древности". 

Въ перевод'^ съ Р1а1(1еи(;8сЬ документъ Дабелова — начи- 
нается такими словами: 

,, Сколько у царя рукописей съ Востока. Таковыхъ всего 
до 800, который частш онъ купилъ, част1Ю получилъ въ 
даръ. Большая часть суть Греческ1я; но также много и 
латинскихъ. Изъ Латинскихъ видены мною: Лив1евы Исто- 
р1и, который я долженъ былъ перевести. Цицеронова книга 
(1е гериЬНса и 8 книгъ Шв^опагит. Светон1евы истор1и о 
царяхъ, также мною переведенныя. ТасНиз Шз^ог. 
Согрпв 1Лр1аш, Раршаш, РаиИ' и т. д. 

Дал^е же идутъ еще бол'Ье интересныя юридическ1я 
рукописи: „^и8Ыюап^ Сой. СопзШи!;. и Сойех N0761^1. Сш 
манускрипты писаны на тонкомъ пергаменте и им^ютъ зо- 
лотые переплеты. МнЪ сказывалъ также царь, что они до- 
стались ему отъ самого Императора и что онъ желаетъ 
нм']^ть переводъ оныхъ: чего однако я не былъ въ состоя- 
ти сд'Ьлать...'^ 

Еще дал'Ье въ списк*]^ рядомъ съ Полиб1емъ, Аристофа- 
номъ и Пиндаромъ идутъ уже совсЬмъ утраченные авторы 
Гел10тропъ, Заморетъ, Замолей, Эфанъ, Баф1асъ и др. 

Клосс1усъ, конечно, былъ пораженъ значешемъ подоб- 
наго списка и, такъ какъ коп1Я Дабелова въ н']^которыхъ 
неразборчивыхъ мЪстахъ содержала только точки, гор'Ьлъ 
желашемъ увидать оригиналъ. Дабеловъ сообщи лъ, что 
во время пребывашя въ ДерптЪ, онъ, занимаясь розыска- 
шями по Лифляндскому праву, получалъ съ разныхъ сто- 
ронъ и изъ архивовъ, и отъ частныхъ лицъ много доку- 
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ментовъ. Списокъ бнигъ царской библ10теки найденъ былъ 
имъ ВЪ свлзБ'Ь, которую онъ отм'Ьтилъ у себя, какъ „Со1- 
1ес1апеа Регпау1еп81а, № 4". Изв'Ьст1в это на 17а или 2-хъ 
лнстахъ („чего онъ не могъ уже вспомнить съ точноспю') * 
было написано на простонародномъ н'Ьмецкомъ нар'Ьчш мел- 
кими буквами и чрезвычайно нечетко, желтыми, некраси- 
выми чернилами и на бумаг'Ь также совс^^мъ пожелт'Ьлой*' 
(Клосс1усъ, 1. с, стр. 409). По воспоминашямъ профес- 
сора Дабелова указанная связка должна была находиться 
ВЪ архив'Ь Перновскаго Городоваго Сов'Ьта. Клоссхусъ про- 
извелъ самые тщательные поиски, распрашивалъ архив- 
скихъ чиновниковъ и ...не нашелъ ничего. Съ гЬхъ поръ 
и до настоящаго времени такъ никто и не видалъ таин- 
ственной связки. 

Цроф. Клосс1усъ, а за нимъ какъ руссше ученые, на- 
прим'Ьръ, гг. Преображенск1Й ^, Жмакинъ, В. С. Икон- 
ников ъ *, такъ и д-ръ Тремеръ безусловно в4рятъ доку- 
менту, сообщенному Дабеловымъ. Анонимъ Дабелова 
является основан1емъ всЬхъ соображенШ о богатомъ и раэ- 
нообразномъ состав'Ь царской библютеки. Клосс1усъ пе- 
чатаетъ текстъ Дабеловской выписки „въ точности*^, 
„чтобъ никто не сомн']^вался бол']^е въ достоверности из- 
в-Ьстхя". 

Мы однако не можемъ не сомн'Ьваться. Рядъ совпаде- 
шй обращаетъ на себя наше внимаше. Апопутиз перево- 
дитъ Светон]я, у Павла 1ов1Я и въ книгЬ Кешт Мо- 
8С0У1исагит аис1оге8 уап!, изданной въ 1600 году, нахо- 



*) Слова Кдосс1уса. 

*) „Нравственное состоян1е русскаго общества въ XVI в-Ьк** 



(М. 1881), стр. 24. 

*) „Опытъ русской истор1ограф1и", т. I, 105 
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дииъ извЪст1е о томъ, что русск1е знали въ перевод'^ Исто- 
рию Риискихъ Императоровъ ^ Май въ 1822 году издаетъ 
фрагменты сочинешя Цицерона „Бе гериЬИса" ', въ 1824 
году появляется въ литератур* изв-Ьстхе, что экземпляръ 
этого творешя великаго оратора принадлежалъ въ 1581 
году некоему Волынскому дворянину Войнускому, въ 
1825 — 26 годахъ (и не ран-Ье?) Дабеловъ сообщаетъ, что 
у Московскаго царя въ то же время были — не только 
С1сегош8 (1е гериЬИса, но вдобавокъ еще и его же восемь 
внигъ Н1$(опап1т. 

Странно, что профессоръ Дабеловъ 1зъ какихъ-нибудь 
шесть л'Ётъ забылъ м'Ьстонахожден1е такого важнаго ма- 
нускрипта, странно, что въ эти шесть лить ц-Ьлыхъ че- 
тыре связки „Со11ес1апеа Регпаугепвха" могли исчезнуть на- 
столько безсл'Ьдно, что о существоваши ихъ не зналъ самъ 
Перновск1й архивархусъ. Но еще странн'Ье то, что Дабе- 
ловъ, списывая слово въ слово ц'Ёлый каталогъ чрезвы- 
чайно важныхъ рукописей, тщательно ставя точки на 
м^ста неразобранныхъ не только словъ, но и отд'Ьльныхъ 
буквъ, не потрудился списать начало разсказа и даже за- 
писать имя того пастора, который составилъ списокъ! „ Про- 
фессоръ Дабеловъ", говоритъ К л осс1усъ, „не могъ вспом- 
нить имени пастора; думалъ, однако, что онъ назывался 
не Веттерманомъ"| Что этотъ пасторъ не былъ Вет- 



*) Существовалъ еще переводъ Квинта Курц1я (см. „Биб110- 
тека" Семенова, ч. I, стр. 47). 

*) Въ 1823 году появился французсв1й переводъ: „Ьа гёриЪИчпе 
ее С1сёгоп, сСаргёз 1е 1ех(е ]пё(111;, гёсеттеп( (1ёсоауег( еЬ соттеп(;ё 
раг М. Ма!, Ъ1Ы1о1Ьёса1го (1а Уа(;1сап'* (аусс шге 1га(1ис<;10п Ггап9а18е 
раг М. У111еша1п (1е ГАса(1ёш1е ЕгапдаГве), въ двухъ томахъ, Рапе. 
1823. 8^ 
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терманъ — это-то не подлежитъ сомн'Ьтю. Веттерканъ 
вид']^лъ только н']^сколько книгъ царской библ10!геки, ката- 
лога имъ не составлялъ, съ царемъ не переговаривался I 
ничего не переводилъ. ПростодушныЁ Веттерканъ съ его 
изв'Ьст1емъ о значительныхъ авторахъ, иогущихъ принести 
пользу протестантсБимъ университетамъ, едва-ли обладалъ 
филологичесБимъ образовашеиъ Дабеловскаго Апопу- 
тиз'а и, думаю, не догадался бы быть настолько палео- 
графомъ, чтобы оти'Ьтить тонкость пергамена рукописи! Са- 
мая забывчивость Дабе лова относительно имени пастора, 
съ скептической точки зр'Ьн1я легко объясняется осторож- 
ностью челов'Ька, знакомаго съ тщательностью, съ какой 
н'Ьмцы разрабатываютъ свою исторхю; у н'Ьмцевъ и пасторы 
XVI столЬття могли оказаться на счету. 

Вообще открыт1е Дабелова возбуждаетъ величайшее 
сомнЪн1е ВЪ своей достов'Ьрности. Насколько ядро разсказа 
Веттермана должно лечь въ основу изв^^стШ объ ино- 
язычныхъ книгахъ царской библштеки XVI в']^ка, настолько' 
мы им^емъ право остерегаться подробностей Анонима, 
даже бол'Ье того, игнорировать нхъ до того времени, когда 
будетъ найдена таинственная связка „Со11ес(апеа Рета- 
у1еп81а, № 4*. 

Эпоха, ВЪ которую Д']^йствовалъ Дабеловъ ^ рядомъ съ 



*) Христофоръ Христ1анъ фонъ-Дабедовъ родился въ герцог- 
ств'Ь Мекюнбургъ-Шверинскоыъ 19 1юдя 1768 года. Приглашенный 
ВЪ ново-открытый Дерптск!й Уннверситстъ онъ „1т НегЪ8(;е 1818 
егЬ1еи йеп КиГ а18 огйепШсЬег РгоГевзог", въ 1824 году получилъ 
чинъ коллежскаго советника и умеръ въ ДорпгЬ статскимъ сов-^тни- 
комъ 28 Апр'Ьля 1830 года См. ^оЬаш1 Епе(1псЬ топ Кеске шк! 
Каг1 Б(1ааг^ Nар^е^8ку „АП^етешез 8сЬпГи1е11ег ап(1 Сге1еЬг1еп- 
Ьех1коп (1ег Ргоу1п2еп Ь1у1ап(1, ЕбЬЫап(1 ип(1 Киг]авс1'', Т. I 
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ясновыраженнымъ стремлешеиъ къ разработк-Ь отечествен- 
ныхъ древностей, отличается изобил1емъ фальсификащй, 
подд'Ьлокъ, удачныхъ и неудачныхъ подлоговъ. Св^^д'Ьн^я, 
которыя мы ижкеиъ о личности Дабелова ^ недостаточны 
и бл^Ьдны; на основаши ихъ нельзя ни укр'Ьпиться въ об- 
винешн въ ученомъ обман'Ь, ни отказаться отъ него. 



Гд'Ь же пои^Ьщались и какая судьба постигла тЬ рукописи 
или книги, которыя вид'Ьлъ у Московскаго царя пасторъ 
Веттерманъ? Полное мол чаше позднМшихъ источниковъ 
объ этой царской библютек'Ь заставило еще Клосс1уса 
высказать предположеше, что книгохранилище Ивана 
Грознаго или €уоп йен Ро1еп дер1ипЛег( 1уигс1е» или погибла 



(М|1аи, 1827. 8«), стр. 394-398; „NасЫгй8в^ В. I (А-К)- (Мхкаи. 
1?59), стр. 143. 

') Между ирочимъ въ журна1^Ь „Ва11;18сЬе Мопа^ввсЬпГ^*' за 1892 г., 

въ „Епипегоп^^еп (1е8В1Ь]ю1Ьекаг8ЁтП Апс1ег8^, есть воспоминашо 

о Дабеюв'Ь: „...АоГ вехпеп ДУапзсЬ 11?игс1е 1сЬ всЬоп 1П ёепВоттег- 

^еНеп 1823 а18 8ш<1еп1 с[ег ^ш^8рга€[еI12 уоп (1ет (1ата11веп Кес1ог 

БаЪе1о^ 1тта(г1еа11г1, ш йет ^ап8^еп5аса1Ш^ ете 8еЬг §^еасЫе1е 

81е11апв а18 НаарИеЬгег (1бЗ Кбт18сЬеп КвсЫ;е8 е1ппа11т. Ег 1ягаг 

/гОЬег апЬа11-к01Ьев8сЬег М1П181ег ш с1ег Каро1еоп18сЬеп !2е1(; ^е^е- 

8СП, сишп Рго!е88ог 1п На11е, аЬег и^сИ ег ^в^еп с[еп 13 лгМке! йс1 

Вап(1е8ас1в е1пе к1еше ЗсЬпГЬ дебсЬпеЪеп, дш аоГ (1еш ^аг1Ьаг^бг 

Реа^е УСгЪгапп(; ^пг(1е ш Веи(8сЫапд тхазИбЫ^. 1п Уеп(аг1П18 

СЬгошк 18(; га 1е8сп, (]а88 1Ът Nаро]еоп. сКезвеп Ышдег Ве1^апс1егег 

Ш1с1 КасЬаЪтег зеш Негго^ ^^аг, кеза^! ЬаЪео воИ: „81е 81П(1 е1п 

сЪеп 8о1сЬег Кагг уг\е ХЪг Цегг!" А18 ргак1;18сЪег ^и^^8^ ЬаКюВаЬе- 

1о^ аисЬ 1п Веи18сЫап(1 ВиГ. Ег 1а8 зеЬг топо(оп, аЪог т119го88ет 

Ве1Ш1, апсЬ Ьб1 ип8, 80 (1а88 8е1пе 21Абгог Ъе! 1Ьт п1е 8сЬ^&п21еп; 

аасЬ 1гаг Ье1т 11шуег81<;&189опсЫ 8оте Зйтте штег еп18сЬб1деп(1...** 

(В. XXXIX, р. 217). 
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ЦАРСКАЯ БИБЛЮТЕВА ВЪ XVI ВЪКЪ. 

„Ье! (1ет асЬтекНсКеп Вгапйе Мо8саи'8^т^. 1626..." Ч Если 
мы отвинемъ списовъ Дабелова и ограничимся извЪст1емъ 
хроники Шенштедта намъ, пожалуй, для „н'Ьсколькнхъ 
книгъ** пастора Веттермана будетъ излишне прибегать 
къ такимъ догадкамъ. Надо только сопоставить ихъ судьбу 
съ судьбой пом'Ьщен1я, въ которомъ он*]^ находились. 

Древнее переводное слово ^книжьниця^ ^ не привилось 
,къ языку Московской Руси, въ которомъ гораздо употреби- 
тельнее слово ,,книгохранительница^, разъ уже приведен- 
ное нами въ цитат'Ь изъ творенШ Максима Грека. Соот- 
в1>тственно съ этимъ и лицо въ в'ЬдЪнш котораго находи- 
лись книги, именовалось „книгохранителемъ''. Въ старомъ 
«Оустав-Ь како достоитъ избирати епископа" ', читается 
«... Тогда книгохранитель повелеваетъ ту соущому 
писарю ^ написати тр1ехъ именъ ихже епископи избрали 



') См. статью Фридриха К10сс1уса: „Б1е Б1Ы101Ъек (1с8 Сгговв- 
Гаг8(еп ЛУа881Щ IV 1^апо\^1<;$сЬ ип(1 ^ев 2агсп 1^ап IV ДУавзШе- 
11У118сЬ" въ я^о^ра^е^ ^аЬгЬйс11е^ Г(1г Ьи(;ега(иг, 8ии811к ип(1 К1Ш81, 
Ье80П(1ег8 Киавйпси'', книга III (Ш^а ап<1 Бограе. - 1834. 8^), стр. 
289—304. Въ текст']^ указано, что эта статья лредставляетъ пере- 
работку того, что напечатано въ Журнал']^ Министерства Народ- 
наго Просв^^щен1я. 

*) См. подробности въ труд'Ь И. Срезнсвскаго „Малоизвестные 
памятники", № ЬХХХП", стр. 119. 

*) См., наприм'&ръ, Макар1евскихъ Миней м^сяцъ Августъ по 
Соф1йскому списку (Арх. Мин. Ин. Д'Ёдъ въ Москв1Ь, Рукописи князя 
М. А. Оболенскаго, № 159, д. 613 и С1*д.). 

*) „иисарь" слово употреблявшееся въ Московской Руси въ 
смысл'Ь перепищика, писца. Такъ называетъ Михаила Медова р> 
цева и Силуана Максимъ Грекъ (Сочинешя, ч. II, стр. 316). 
Князь Курбск1й у потреби лъ его, кавъ уничижительное для обо- 
значешя Московскихъ приказныхъ д1>льцовъ. Рядомъ въ этимъ встр^ 
чаемъ и форму „писець" наприм^ръ; „а писалъ многогр'кпныЁ 
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ЦАРСКАЯ БИВЛЮТЕБА ВЪ ХУ1 ВЪКЪ. 

суть../ „...потомъ старМш1Й епископъ иже иныхъ предсе- 
дить степенемь се и запечатл'Ьетъ таковый свитовъ и 
вдадят(ъ) его вси книгохранителю../. Книгохранители 
въ монастыряхъ, богатыхъ книгами, появились конечно 
вм'Ьс'гЬ съ накоплешемъ книгъ; особенно часто начинаютъ 
они упоминаться съ начала ХУ1 стол'Ьт1я. Такъ въ 1514 
году былъ книгохранитель въ Псковской Ел1азаровой пус- 
тыни ^; въ 1545 (7053) году опись церковнаго имущества 
Хосифо-Волоколамскаго монастыря была составлена старцемъ 
Зосимою и книюхрапитеммъ 11анс1емъ '; въ 1582—1583 
году въ Кирило-Б'Ёлозерскомъ монастыр'Ь былъ „книгохра- 
нитель Аеонасей*' ^ Даже въ маленькомъ Болдин'Ь- 
Дорогобужскомъ монастыр'Ь были особые книгохрани- 
тели \ Монастырск1Я книгохранительницы нер'Ьдко упоми- 
наются, какъ особый пом'Ьщен1я. Въ Троице- Серг1евомъ 
монастыр^^ по описи 1642 (7150) года значится „въ книге- 



владычей писець Фидица" (въ д'Ьто 6873— 1365). См. Арх. Леонид ъ: 
„Описаше рукописей Воскресенскаго монастыря*' (М. 1871. 8^), 
стр. 28. 

О См. Л'Ьтопнсь Занят1й Археографической Коммисс1и, вып. 1У, 
статью 1ером. Арсен1я, стр. 118—121, гд* много подробностей о 
монастырскихъ книгохранителяхъ. 

') Рукопись въ ризниц'Ь 1осифова Водокодамскаго монастырЯ| 
^1е *7*>*) Жмакинъ „Митроп. Дашидъ^, стр. 247. 

») Акты Историчесше, т. 1, ^ 212. 

*) 9 Января 1604 года: „Принесъ книгохранитедь д1Яконъ 
1она рубдь тринатцать адтынъ дв'Ь денги, что продадъ Мнн'Ью об- 
щаю печатною Московской купди^. Въ приходныхъ квигахъ той же 
Боддиной Герасимовой пустыни подъ 13 Январемъ 1606 года: „При- 
весь книгохранитедь дияконъ 1она дватцат адтынъ, что продад 
книгу Новай Завет Сакудинской (Рук. Ими. Пубд. Бибд., ^. IV, 
№ 70, д. 105). Сборникъ Леонида Сакудина (7094 г.) см. въ руко- 
писяхъ гр. А С. Уварова № **^/9» (изъ коддекцш И. П. Сахарова). 
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ЦАРСКАЯ БИБЛЮТЕКА ВЪ XVI ВЪКЪ. 

хранительнице книги*' \ Въ Московскомъ Успенскомъ С!о- 
борЪ ВЪ начал*]^ ХУП в']^ка было особое м']^сто для книгъ, 
называвшееся книгохранительницей — ^..-да въ той же со- 
борной церкви въ к нигохранительниц'Ь книги всяк1е ..* '. 
Въ 1осифов'Ь Волоколамскомъ монастыр'Ь хранится псалтырь, 
впереди которой на б^ломъ лист^ написано: „псалмы, 
письмо черньца Богол'Ьпа, переводъ Ниловъ, деракати 
ихъ въ книгохранительнице, а кельямъ не давати и 
не учитися по нихъ" '. Иногда упоминаются книгохранн- 
тельныя палаты, палатки. Въ описи 11атр1аршей Ризницы 
1631 года читаемъ: „Великаго государя свягЬйшаго па- 
трхарха Филарета Никитича, Московскаго и всеа Русш, на 
его государев-^ патрхарш^ двор'Ь, въ книгохранитель- 
ной палатк'Ь книгъ нын^Ь на лицо...** ^. Въ описи книгъ 
Спасо-Евеим1ева монастыря, составленной въ 1660 году, 
находимъ перечень „въ книгохранительной палат'Ь 
монастырскихъ церковныхъ книгъ...** ^ 

Нередко иом']^щен1Я для книгъ называются книгохра- 
нительными казнами. По листамъ рукописи сочинешй 



^) В. Ундодьск1й: „Опись кннгамъ стопенныхъ монастырей 
7161 года", стр. 2. 

') Русская Историческая Библ1отока, ч. Ш, ст. 339. Припом- 
нимъ и тотъ фактъ, что грамота избран1я на царство Михаила 
Оеодоровича Романова хранилась въ алтар'Ь того же Усиенскаго 
Собора, 1Ы(1ет, ст. 538, 840, 841. 

*) См. Описан1е рукописей 1осифова-Волоколамскаго Монастыря, 
стр. 18. Рукопись Ли 58 (203). Псалтырь съ часословомъ, полууставъ 
полов. XVI в., 8®, на 228 листахъ (знакъ бумаги малая т1ара). 

*) А. Викторовъ: «Опись патр1арп[ей ризницы 1631 года (М. 
1876), стр. 97; Временникъ, кн. XII, стр. 1—9. 

') Временникъ, кн. V, стр. 43; Владим1рск1й Сборникъ Тихо- 
нравова, стр. 162. 
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Царская вй^лютёка въ XVI ьъкъ. 

Зинов1Я Отенскаго, находящейся въ библ10тек'Ь Казанской 
Духовной Академ1ц ^ идетъ подпись: «Схя книга Соловец- 
каго монастыря соборнаго старца Иринарха Тарб'Ьева 
келейная. По смерти моей взяти въ книгохранительную 
соловецкую казну, прочитающимъ въ пользу выдавати и 
меня гр']^шнаго во святыхъ вашихъ молитвахъ поминати. 
Подпнсалъ своею бренною грЪховодимою рукою 188 Ма1я 
въ 9 день (1680 года)**. Въ расходныхъ книгахъ Болдиной 
Герасимовой пустыни подъ 15 Апр^лемъ 1585 года запи- 
сано: „того ж дни купил в монастыр в книгохранителную 
казну гловицъ книжныхъ дестныхъ и полуторныхъ, двои 
главицы шелковы з золотом да серебром, а двои шелковы 
без золота, дано за всЬ главицы десять алтынъ^ ^ 

При упоминаши книгохранителя помЬщеше для книгъ 

нередко называется и просто казной. Въ посл11Слов1и къ 

рукописи собрашя К. Т. Солдатенкова, (содержащей 

правила 1оанна Постника), разсказывается: „Л'Ьта 7127-го 

лз попъ Мисаило постриженикъ Колязина монастыря взял 

есми оу книгохранителя оу Германа монастырьскую 

1Гнигу Правила меншие Иванна Постника, на справку. 

И ту книгу правила оу меня Мисаила по грЬхомъ ис 

^'Ьл1И оукрали, и яз Мисаило тое книгу Правила менш1е 



*) Рукопись Соловецкой Библ10теки, № 560 (См. „Истипы иока- 

^ан1е Зинов1я Отеньскаго" (Казань. 1863.), стр. XI). На рукописи 

.^ 51 той же библютеки находится подобная же приписка: „191, 

Жюня во 2 день, сей Апостолъ взятъ ис Керсти отъ церкви Николая 

Мудотворца, а на прои']Ьнъ дапъ изъ книгохраннтельпыо казны 

11ечатный Апостолъ въ десть, по приказу келаря, старца Игпатхя, 

и казначея, старца Артем! я, и всего собора Соловсцкаго мопастыря" 

<См. статью „Библ1отска Соловсцкаго монастыря" въ „Иравославномъ 

Собес'Ьдник'Ь'' за 1859 годъ, ч. I, стр. 210). 

•) Рук. Имп. Публ. Библ., д. IV, № 70. л. 150>б. 
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Ивана Постника написалъ в десть и далъ в дом Богол^Ьо- 
наго Преображешя в то* м^Ьсто княгохранителю Гер- 
ману в казну, лЬтА 7128-го и имъ пожаловати помянути 
моя грешная душа Бога ради. А хто книгу оукралъ, того 
судить Богъ во страшное свое пришествхе*^. На рукописи 
1осифо-Волоколамскаго монастыря Л- в2/235 ' приписка от- 
м'Ьчаетъ существоваше въ этомъ монастырь казны-библ10- 
теки еще въ первой половин* XVI столЬтхя: ^Псалтыря 
старца Сем1она крилошанина, положена в казнЬ у книге 
хранителя, а держати ея на свидетелство, не отдавати 
никому, и коли игуменъ поЬдетъ гдЬ, и имати еа на путь 
с ыгуменом...". 

Надо сказать болЬе того. ;, Казна'' является наиболее 
распространеннымъ назван1емъ мЬста, гдЬ хранились книги. 
Неоднократно мы встрЬчаемъ выражешя ^книги казенные^» 
книга ^изъ митрополичьи казны^ ^, книги въ „келейной^ 
казн'Ь" ^ „книгъ на соборЬ и въ казн*" (1556) *, ^книгш: 



') Псалтырь, рук. 3^ "V'»*» ^^• 17 (см. „Описаше рукописей 1ос. 
Водок, монастыря^, стр. 19). Приведен вал приписка относится к^ 
1540 году, что видно нзъ другой записи рядомъ съ этой, писанной 
гЬмъ же почсркомъ: „въ д11Т0 7049 (1540) Сентября 7 преставися 
старецъ Сем1онъ, конунъ Рожеству Богородици". 

') „Опись патр1аршой ризницы 1631 года** (изд. А. Викторо- 
вымъ. М. 1876)^ стр. 97: „... Книга Никонская жъ великая... а 
ярлыкъ на ней письмо с ыными казенными книгами одна рука...**, 
стр. 106: „...Книга Евангед1е тодковое... изъ митрополичья 



к а 3 ны..« • 



*) Русская Историческая Г>ибл1отека, т, III, ст. 875— 10С0, напр. 
ст. 898 (Опись келейной казны патр1арха Филарета Никитича 26 
Августа 1бгЮ года\ 

*) Преосв. Макар! й: „Историч. св1;д1]шя объ Антотев-Ь С!йскомъ 
мопастыр!!* (4тен1я Моск. Общ. Ист. и Древн. Росс, за 1878 годъ, 
кн. III). 
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ЦАРСКАЯ ВИВЛ10ТВКА ВЪ ХП ВФВ'Ь. 

въ церковной казн'Ь^ \ Наибол'Ье цЪнныя книги сохраня- 
лись ВЪ такихъ ^казнахъ^э какъ спещальныхъ пом'Ьще- 
тяхъ и, наприм^^ръ, въ монастыряхъ по келхямъ выдава- 
лись лишь съ особаго разр'Ьшен1я. Подобная запись нахо- 
дится ' на рукописи Синодальной Библютеки Л? 708, 
Псалтырь съ возсл-Ьдовашемъ (на бумаг*, 1П 8°, полууст. 
XV в-Ька. на 401 л.^ принадлежавшей преподобному 
Зосим'Ь, Соловецкому Чудотворцу: „С1я книга Псалтырь 
съ сл'Ьдователемъ Зосимы Соловецкаго Чудотворца, а пра- 
вилъ по ней правило самъ Зосима Чудотворецъ, и ис казны 
ее не давати никому дрьжати по кел1ямъ кром** игуменова 
благословен1Я*' *. 

Наиболее важное свидетельство для насъ о томъ, что 
и книги великаго князя хранились въ казн*, находимъ 
въ словахъ Максима Грека: * л— ^ Максимъ отв'Ь- 
чалъ: переводилъ есми, господине^ то жит1е Пречистые 
Богородицы, Метафрастово творен1е, съ Селиваномъ стар- 
цемъ да съ Михаиломъ съ Медоварцовымъ; а то жит1е 
Михаиле Медоварцовъ и себЬ списалъ, а Исакъ Собака 



') „У Пречистые жъ Богородицы въ церковной казн-Ь... 
книгъ въ сундук*..." (Рус. Ист. Библ., т. Ш, ст. 538 и 546). 

') См. 011исаи1е преосв. Саввы, стр. 22.3. Надпись сд'Ьдана по 
свяд-Ьтельству „ЛЬтописца Соловецкаго" (изд. 2. М. 1821, стр. 14) 
св. Филип по мъ, митрополитомъ Московскимъ, въ бытность его 
игуменомъ Соловецкаго монастыря. 

') Въ описи книгъ Хосифо-Волоколамскаго монастыря 1573 года 
отм'Ьчено: ^Л'Ьта 7081-го, по благословенш игумена Тихона и по 
сов'Ьту соборныхъ старцовъ, Евфим1й да книгохранитель Паф- 
Н0Т1Й Рыковъ переписали во обители Пречистыя Богородицы всЬ 
книги въ казн-Ь и по церквамъ и по ксльямъ..." (Чтен1яМоск. 
Общ. Ист. и Древн. Росс, за 1847 г.. кн. 7). 

•) См. Чт. М. О. И. и Д. Р., годъ 2-ой, кн. 7, стр. 7. 
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ПОРСКАЯ БИЁЛЮТвКА ВЪ XVI ВФК^. 

списалъ то жит1е князю Васьяну Старцу, да и правила 
Васьяновы. И Васьянъ то Житхе и правила Исакова Со 
бакина пис(ь)ма далъ Великому Князю, и нын'Ь ' то Жи- 
Т1е и правила у Великаго (Князя) в казн^. И Митро- 
политъ, слышавъ у Максима, да тотчасъ къ Велркому 
Князю послалъ по то Жит1е, что ему далъ старецъ Вась- 
янъ; и Князь ВеликШ вел'Ьлъ того жит1Я доискаться, да 
и къ Митрополиту прислалъ. И митрополитъ смотрилъ того 
ЖИТ1Я, ажь те строки хулные такъ и написаны...". 

Сталкиваясь съ разнообразнымъ значенхемъ слова „каз- 
на", мы должны отметить, что въ язык'Ь Московскаго пе- 
рюда „казна" — это всякое имеющее ц'Ьнность имущество ' 
и вм'&ст^ съ т'&мъ отъ содержимаго и всякое пом'Ьщенхе, 
хранящее цЬнныя вещи. Всл'Ьдствхе того, что услов1я бе- 
зопасности заставляли хранить ценности въ сводчатыхъ ни- 
захъ и подвалахъ, именно так1е подкл'Ьты получили спе- 
щальное назваше „казны". Въ л'Ьтописяхъ читаемъ: Подъ 
6987 годомъ: А на Москв'Ь у Рожества Пречистые иже у 
Лазаря Святаго верхъ впадеся, Н'Ькако напрасно и страшно 
въ нощи, иконы поби и множество въ казнЪ великаго 
князя судовъ изби..." *. 

Подъ 7006 годомъ: „Тон жъ весны Апр'Ьля на 16 день 



О Годъ 7039 (1531). 

') См. въ Матер1алахъ къ словарю И. И. Срезневскаго, ст- 
1176 и сд'Ьд. (казны мягкая, иороховая, сЬдельпая, санная, карет- 
ная, колымажная, постельная (и т. д.). „Ризная казна** см. В. Ун. 
дольск1й, Опись кннгамъ степ, ион., стр. 1. „А иную многую казну 
денежную и суды золотые и иную всякую казну и снаряды 
всяк1в ему давати..." (Тюль 1606 года, см С. Г. Г. н Д., ч. II, стр. 
310 и В. Берхъ, № 1). 

*) Полное (Зобр. Русс. Л'Ьтонисой, т. VI» стр. 223; Львовская 
Л'Ьтопись, т. III, стр. 139 (съ малыми отм'Ьнами). 
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ЦАРСКАЯ ВИВЛ10ТЕБА ВЪ ХП ЪЪКЪ. 

на радоницу погори градъ Москва нз^трь весь, кро]гЬ что 
только остался новой дворъ великаго князя за Арханге- 
локъ и Чудова монастыря казны выгорЬли..." ^ 

Подъ 7073 годоиъ(25 Сент. 1564) — „...выгор^лъ Троиц- 
кой Серпевъ монастырь, трапезы и казны монастырскхе 
ВЪ полатахъ...^ ^ 

Рядомъ съ казной, какъ казначействомъ, куда пла- 
тятъ подати и оброки: „въ нашу казну на казенный дворъ 
казначеемь' ^ „въ нашу казну на Большой Дворецъ" ^, 
,въ государеву казну въ Большой Приходъ"" '^ и т. д., 
„казна" могла обозначать и то, что въ современномъ язык'Ь 
сохранилось въ назваши „казбика*": „Пименъ же въ казню 
загляда, обрате харат1ю ненаписану за великаго князя 
печатш'^ ^. 

Въ язык*]^ XV — XVI вв. „казна", какъ пом'Ьщен1е для 
книгъ, можетъ означать библютеку, какъ хранилище доку- 
ментовъ — архивъ. 

При описан1яхъ монастырей неоднократно упоминаются 



') Львовская Л'Ьтопись, т. Ш, стр. 221. 

*) Русская Историческая Библ1отека, ч. III, ст. 233. Си. еще 
Соф1йсв1й.6рененникъ подъ 6986 и 6991 годаии, мЬста приведен- 
ныя полностью въ Матер1алахъ въ Словарю И. И. Срезневсваго 

') Наприи']^ръ, Акты Юридич. Быта, т. I, №41.11(1556), ст. 130 

*) 1ЬМет, 41. Ш (1605), ст. 132; и ин. др. м*стъ. 

*) Наприи']^ръ: „7096 (1588) года Майя въ— день платил на Мо- 
скв^Ь с Троецкие вотчины въ государеву казну в Болшой При- 
ходъ янские да полоняничные денги на девяносто шестой год, да 
и отпись въ т^х в обо^их денгах в нонастырь взята, а осталось 
тЬх денег у платежу два рубля...*", см. Приходо-расходный книги Бол- 
диной Герасимовой пустыни (въ 15 верстахъ отъ г. Дорогобужа) — 
рукопись Ими. Публ. Библ., (2. IV, № 70, л. 143. 

^ Тверская Летопись подъ 6887 годомъ. 

4 



49 



( 



т"ч 



^й&. 




ЦАРСКАЯ БИБЛИОТЕКА ВЪ ХП ЪЪКЪ. 

грамоты „ВЪ казн'Ь*' '; рядъсвид']Ьтельствъдокументадьныхъ 
удостов'Ьряетъ подробно, какъ митрополиты и епископы соби- 
рали документы въ свои казны и какъ ^доискивались'' они 
по актамъ и книгамъ, хранившимся въ казнахъ, въ случа*! 
споровъ и недоразум1>н1й среди подвЪдомственныхъ лицъ'. 
Терминъ „казна^ въ смысл'Ь великокняжескаго архива 
появляется даже въ первой половин'Ь ХУ стол^Т1Я. Такъ, 
наприм^кръ, въ договорной грамот'Ь князя Можайскаго Ивана 
Андреевича съ великимъ княземъ Васил1емъ Васильевичемъ^ 
писанной въ 1447 году, значится: „также, господине, что 
буду взялъ въ твоей казн'Ь грамоты докончалные и яръ- 
лыки и дефтери и иные которые грамоты надобные: и мн'Ь- ^^, 
господине, все то тоб'Ь отъдати великому князю по кресть^^аь- 
ному целовашю...*' '. „...А та, господине, грамота даная" 




О См., наприм'Ьръ, опись Коряжемскаго монастыря — (пою^сижв 
XVI в.) въ А. Ю. Б., ч. П, ст. 640. 

^) Приведемъ н'Ьско1ько подобныхъ изв'1^ст1й: 1) 1461—1464: ,^р ^А 
сю есмя свою грамоту господину (митрополиту беодоегю) въ каз ^я^иу 
дали противъ его господиаовы жаювалные грамоты*' (Акты Ю|с- -д»я- 
дическаго Быта, т. I, ^\е 118. I); 2) 8 Февраля 1512 года: „...а 
есмь купчюю взялъ въ митрополичю казну" (А. Ю. Б., т. П, 
344); 3) 1626—38 гг.: „...и та правая грамота у насъ въ каз] 
(арх1еп. Ростовскаго Кирилла), 1Ъ1(!вт, ст. 580; 4) 12 Марта 1^Э70 
года: „...И язъ Кирилъ Митрополитъ вел^ъ сыскати въ св с-^ о Д 
казн* книгами..." (Акты Арх. Эксп., т. I, стр. 314). 23 Хюня 1С3 21 
года патр1архъ Филаретъ вел'Ьлъ подлинную изустную Ивана ^За- 
сильевича Щелкалова отдати архимандриту Д1 описью Трои::кхе- 
Серг1ева монастыря, „ас нее списокъ за своею рукою вел'Ьл оо-'ЖЛ' 
ВИТИ у себя въ казн'Ь'' (Грам. Колл. Экон., Суздаль, Доп. оп., № 7)« 

*) Собр. Госуд. Грам. и Догов., т. I, № 66, стр. 148. Къ этов^У 
см. еще соборную грамоту (отъ 29 Декабря 1447 года) отъ духош^Я" 
ства князю Дмитр1ю Юрьевичю (Акты Историческ1е, т. I, стр. З^Э* 

*) Данная, о которой идетъ р'Ьчь есть })& 321 „Сборника Муж: ^^' 
нова*^, ошибочно отнесенный издателемъ къ 1399 году, надо {с^м. 
Мейчнкъ, стр. 105) пр!урочить актъ къ 1459 году. 
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ЦАРСБАЯ БИВЛЮТЕВА ВЪ XVI ВЪКЪ. 

говорить судный списокъ 1496 — 1498 годовъ ^ ^у государя 
у великого князя в казн!^^. 

Въ сказаши у^Л-Ьта 7087 (?) ' Маха... сказан1е(лъ?) старецъ 
Вса1а изъ Святыя горы" ' между прочимъ сообщается: 
••..Да тотъ же старецъ Исаха сказывалъ, была де въ Свя- 
той горФ грамота великаго князя Васил1а Васильевича, 
перерезана съ угла на уголъ, за золотою печатью, и 
тое де грамоты половина въ казн'Ь у великаго князя, 
а другая половина во Святой гор'Ь згор'Ьла, да за т'Ьмъ де 
Святогорскхе старцы къ великому князю Ъхать не смЪютъ 
бити челомъ...". 

Въ 1549 году грамоты Новгород ск1е были взяты въ 
казну: „Въ л'Ьто 7058*', разсказываетъ л^тописецъ \ ^царь 
и государь князь велик1Й Иванъ Васильевичь в Великомъ 
Нов^Ьгород'Ь пору ша л ъ ряды, играмоты рядовые собралъ 
въ казну, Декабря въ 30 день". И грамоты договорные съ 
иностранными государствами находились въ казнЪ же. 30 
Января 1556 года во время переговоровъ съ польскими по- 
слами: „...бояре говорили: тЬ грамоты докончалные не посы- 
лаются ни хъ кому, лежатъ въ государской казн-Ь, а не 
токмо ихъ посылати непригоже, и не кажутъ ихъ никому...^ ^\ 

Обыкновенно съ понят1емъ о казн'Ь тЪсно связывается 
представлеше о казначеяхъ и казенномъ приказе ^: „Л'Ьта 



М Собр. Гран. Ко1Х. Экон., № 7693 (Мейчикъ, № 258, прид. Ш, 3). 

*) ВЬ^ЕЬе будегь читать 6987 года. 

•) См. въ Чтев1яхъ Москов. Общ. Ист. и Древн. Росс, 1846 
годъ, кн. № 4, статьи Г. Ширяева „Краткая историческая записка 
о иоиастыр^ св. великомученика Пантелеймон а'', стр. 26* 

•) Новгородск1Я Л*тописи (2 и 3), Спб. 1879. 4®, стр. 128. 

•) Сборникъ Ими. Рус. Ист. Общ., т. ЫХ, стр. 606. 

*) Казенный приказъ иногда прямо называется казною: „а 
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ЦАРСКАЯ ВИВЛ10ТЕКА ВЪ ХТ1 ВЪКЪ. 

99-ГО Августа въ 30 день (1491 года) пр^хали послн 
великого князя Юрьи Грекъ да Васидей Кулешянъ 
д1акъ отъ Цесарева сына отъ Максн1аана отъ короля оп 
Римского, а привезли отъ него грамоту докончалную.- н та 
грамота дана Дмитрею Володимерову въ казну **• Дмжтрей 



К01И бобровъ но добудете и вы бъ къ нашей казн'Ь на Казенны! 
дворъ къ казначеемъ привозили...*" (грамота отъ 4 Хюня 1566 года^ 
изъ Актовъ Малиновскаго въ ДревлехраинлиисЬ и неизд. сборе, 
кн. Ободенскаго). „...Да поминокъ подати. А поминки писаны у^ 




Дмитрея въ казн*" (Подъ 1497 годомъ, Сб. Ими. Рус. Ист. Общ.. 
т. XXXV, стр. 238). Въ мЪстннческомъ сборник'Ь князей Ромод; 
новскихъ (Рукопись Ими. Акад. Наукъ, Л* 42 (ш 4*), скоропнс^к^ -ъ 
XVII 8*^1 на 196 листахъ) встр-Ьчаемъ такое указан1е: „..да о^к^^н 
же, государь, сказываетъ будто яз с пимъ был в ту пору на Ыосжш^'^.ш^ 
у Казны, какъ Олександро Гасевской да бедоръ Ондроно* -ть 
были в осаде па Москв'^, какъ мы всЬ ожидали смерти на себ^^^^ 
всегды— и яз, государь, съ нимъ не бывал: сид'Ьлъ себ'Ь в пояат ^е 
а со мною былъ князь Григор1й Волконской да два Д1ака, а о^тюв 
себ'Ь в другой палате сид'Ьл да с нимъ два дхака, а памяти я 

наказу о том пе бывало..." (л. 89). 

*) Нам. Дилл. Снош., т. I, ст. 65—66. Казна представляла обши] 
ное учрежден1е изъ п^^сколькихъ „палатъ". Въ р'Ьдкихъ случая: 
она именуется II риказомъКазеннаго двора: „...дано государей- 
жалованья въПриказъ Казенного двора верхшя полаты судных. 
д-Ьлъ сторожемъ..." (19 Апреля 1585 г., Д. А. И., т. I, стр. 2043 
Ныражен1е ^Казенная полата"— частное, обыкновенно равноснльн 
общему— „Казенный дворъ''. Наприм'Ьръ, 9 Марта 1557 года: 
при'Ьхавъ на площадь вышли из саней противъ Казенные Полаты..*' 
(1Пведск1е статейные списки, кн. I, л 71); 24 Февраля 1557 год»- 
„а при'Ьхавъ на площадь вышли из саней противъ Казенног 
Двора*' (1Ыс1ет, л. 59). Казеннымъ дворомъ распоряжались казна- 
чеи: „А о толмач'Ь грамоту въ Новгородъ и о подводахъ грамотЫ 
давалиЕлизару (Серг'Ьеву)съКаз ен наго Двора казначеи** (Сборе- 
Ими. Рус. Ист. Общ., т. ЫП, стр. 65: Апрель 1518 г.); „...а при — ' 
казалъ съ нимъ къ Петру Головину, чтобы магистрову челов'Ьку 
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ЦАРСКАЯ БИБЛЮТЕКА ВЪ XVI ВЪКЪ. 

Владишровичь Ховринъ былъ дМствительно казначеемъ 
великаго князя и начальникомъ Базеннаго двора, но вотъ, 
наприм^Ьръ, въ оНЬхъ же паиятникахъ дипломатическихъ 
сношешй подъ 9 Маемъ 1554 года записано: я*.. Царь и 
велик1й князь грамоту перемирную королеве слово и дру- 
гую грамоту съ пословыми печатми далъ Д1аку Ивану 
Михайлову, а вел'Ьлъ положити въ казну../ \ Иванъ 
Висковатый въ это время былъ думнымъ посольскимъ 
дьякомъ и Казеннымъ дворомъ не управлялъ. Зд'Ьсь идетъ 
Р'Ьчь уже явно о казн'Ь, отличной отъ казны, какъ Казен- 
9НГ0 приказа. Въ судномъ списк'Ё отъ 25 Апр'1ля 1504 года 
по поводу ссылки на грамоту, данную на л'1^съ, жалованье 
князя Верейскаго и Б'Ьлозерскаго Михаила Андреевича, 
разсказывается, что посл*]^ указашя на то, что подлинникъ 
грамоты былъ увезенъ въ Москву Б'Ьлозерскимъ писцомъ 
Васильемъ Долматовым ъ, писавшимъ уЪздъ въ то время 
пКакъ Б'Ьлоозеро досталось великому князю ^ (ок. 6993 года), 
судившШ это д'Ёло князь Васил1й Ивановичъ Голенинъ 
По великого князя слову Ивана Васильевича всея Руси — 
яГрамоты жаловалные княжы Михайловы Ондреевича въ 
1сазн'Ё доискался и возрил въ грамоту../ '. ЗдЪсь дЪло 
^детъ о сыск'Ь вотчиннаго документа, каковые акты должны 
были бы храниться у помЪстныхъ дьяковъ. И действительно 



Прусского Стеланку ъел^лъ у себя быти на Казснномъ двор'Ь...„ 
С1ЬШет, стр. 171: Октябрь 1519 года). На Казенномъ Двор'Ь вс1']Ьд- 
С2тв1е его обширности было, какъ кажется, ббдьшее чисю дьяковъ, 
м%мъ въ другихъ Привазахъ. См., наприн'Ьръ, перечисленхе „казен- 
выхъ дьяковъ'', относящееся въ 26 Марта 1548 года въ „Изв'Ьст1яхъ 
Археологическаго Общества", т. III, ст. 49. 

*) Сборн. Ими. Рус. Ист. Общ., т. ЫХ, стр. 444. 

») Акты Юридическ1в (Спб. 1838. 4»), № 11, стр. 21. 
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ЦАРСКАЯ БИВЛЮТЕКА ВЪ ХП ВФКФ. 

ИСТОЧНИКИ дЪлаютъ ясные намеки на существоваше архива 
и при Пом']^стномъ Приказ'Ь. 

Въ Писцовой книг'6 Тверскаго у^зда, относящейся къ 
1548 году * находится, наприм4ръ, такое указаше: „а гра- 
мота пом-Ьстная, сказалъ (Яковъ Кречетниковъ) лежитъ на 
Москве въ казн*]^: билъ челомъ государю о братн^^ же- 
ребью и дьяки грамоту задержали въ казн^^". 

Въ данномъ случа'6 дьяки, разбиравшхе пом']^стное д^^ло, 
задержали грамоту у себя въ приказномъ архив^^ — казнЪ. 
Так1Я указан1я восходить даже къ ХУ в'Ёку, проливая со- 
всЪмъ новый свЪтъ, относительно времени сложен1я при- 
казовъ. Въ судномъ дЪл'Ь въ 1495 году была сделана 
ссылка на писцовыя костромск1я книги 1465 (6973) года 
письма Михаила Волынскаго. СудившШ — князь ВасилШ 
Ивановичъ {Голенинъ?) „вел^лъ дьяку своему Олешк'Ь 
Безобразову у дьяка у Микифора не Костромскихъ 
книгъ монастырсюе земли Троецкхе выписати, да соб'Ь ска- 
зати. И Олешка дьякъ у Микифора дьяка из книгъ выпи- 
салъ...^ '. Тутъ (и это въ конц-Ь ХУ в'Ька!) мы видимъ 
справку въ архив'Ь дьяка Никифора (Кобелева?) у кото- 



*) „Писцовыя книги XVI в-Ька", ч. I, отд. 2, стр. 141—290. Редав- 
торъ Н. В. Калачевъ отнесъ эту книгу къ концу XVI стод-Ьпя, 
въ изсл'Ьдованхи ыоемъ „Разрядные дьяки XVI в'Ька*' (Спб. 1888) я 
мимоходомъ указалъ, что состав1ен1е этой книги относится къ бо- 
1±е раннему премени, такъ какъ умерний ок. 1559 года Василхй 
Михайловичъ Юрьевъ, упоминается въ ней, какъ живое лицо. 
Павонецъ, изъ Отчета Имиераторскаго С.-Петербургскаго Универ- 
ситета за 1891 годъ видно (стр. 31), что студентъ Иванъ Лаппо 
въ сочинеши на медаль „Землевлад'Ьше въ Тверсвоиъ у'Ьзд'Ь въ 
XVI в^^в'Ь" уб']Ьдительно доказалъ, что эта писцовая книга должна 
быть отнесена къ 1548 году. 

') Акты бедотова— Чеховскаго, т. I, № 34, стр. 36. 
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раго ВЪ данный моментъ находились въ зав'Ьдыван1и пис- 
цовый книги '). 

Архивы несомненно существовали въ XVI стол^тш и 
при другихъ Приказахъ. Въ случае потери документа 



') О внигахъ, которыя велись въ Пом'Ьстномъ Приказ'Ь и вхо- 
дили потомъ въ составь его ирхивсц приведемъ, какъ прим'Ьръ, 
сл^^дуюпЦя И8В^ст1я: 1) Грамота отъ 3 Февраля 1556 года— „...съ 
тЬыш продавцы съ очей на очи являти д1якомъ нашимъ. у которыхъ 
иом'Ъстные наши Д'1^ла въ приказ'Ь, и д1яки наши велятъ т'Ь 
лотчины за монастыремъ въ книги написати но нашему указу..." 
<А. А. Э., т. I, № 246, стр. 269); 2) Указная Б'кюзерскимъ губнымъ 
старостамъ отъ 27 Марта 7074 года: „...А в книги деи в пом'Ь- 
стьной изб'Ь^вкоторых записывають вотчинные кр'Ьпости, 
князь ОндрМ 3 братьею (Кривоборск1е) да и они того сельца и 
деревень не записали и то деи ихъ сельцо и деревни Петръ Ли хо- 
ре въ да подъячей Костя Толмачевъ роздали въ пом'Ьетья детемъ 
боярскимъ по государеву указу..." (Собр. Грам. Колл. Экон., Б^ло- 
озеро, № 816); 3) Д'Ьло 1561 года. ]Государь спросилъ Воронцова, 
„... которой д1якъ давалъ ивъ книга хъ та грамота написана ли...*' 
и „и дьякъ Посникъ Губинъ сказал: грамоту есми, государь, правую 
бедору Воронцову на село на Ольявидово иа княжъ Александре- 
выхъ д]Ьтей Стригина дал, а то, государь, не упомню написаны ли 
в правой грамот'Ь т*]^ пожни или не написаны. А черная, государь, 
грамота у меня згор']Ьла въ бол шей пожарь...'^ (Акты Исто- 
рико-Юридическ1е И. Д. Б^Ьляева № 93). 4) 1559 годъ: „...а чело- 
битье о томъ Андрееве (Квашнина) сказалъ, было при боярин^^ 
при Мнхайл'Ь Юрьевич'Ь, а того, сказалъ, не упомнить, укотораго 
дьяка то Андрееве челобитье записано; и потому того 
челобитья сыскать нельзя..." (А. Сандуновъ: „Правая гра- 
мота по вотчинному д-Ьлу, въ 1559 году производившемуся" (М. 
183а 8*), стр. 40); 5) Л'Ьта7094 Сентября въ день (1585 года) ,...сы- 
скивали подьячие Николск1е ветчины в книгах на Болшом Дворц"]^ 
ивъПом']&стной Изб'Ь для выписки по государево грамоте, и 
писцомъ на справку дано за писмо и на бумагу отъ выписки две 
гривны...'' (Ими. Публ. Библ., ^. IV, Л& 70, л. 155). 
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утраченное сыскивалось въ архив^^, надо было только ука- 
зать ВЪ чье сид^н1е въ Приказ^^ записанъ былъ документъ, 
я А записано^ государь, то д^^ло у твоего государева дьяка 
у Микиты у Фуникова (7052?)" ". „И та деи у нихъ 
наша жаловалная посылная грамота утерялась, а въ кни- 
гахъ деи та грамота у нашихъ д1яковъ у Юрья у Сидо- 
рова да у Кожуха у Кроткого написана... И Д1яки наши 
Юрьи Сндоровъ да Кожухъ Кроткой въ книгахъ тое 
грамоты доискалися, что такова посылная грамота у Ки- 
риловскаго игумена съ братьею была, а дана была имъ та 
грамота по княжь Дмитреевской грамоте Ивановича Углец- 
кого, л'Ьта 7046 1юня въ 6, а подпись на грамог]^ была 
Д1яка нашего Оедора Ми шурин а.,." ^: 

Въ Ямскомъ Приказе, какъ видно изъ документовъ, 
прилагаемыхъ нами (см. Приложеше I, скл. 36), велись 
кормовыя книги за время княжешя Васил1Я Ш, но сго- 
рали въ одинъ изъ пожаровъ ран^е 1582 года, когда сд*]^- 
лана была объ нихъ справка. Справка эта производилась 
въ самомъ приказ'Ь ', а сл^Ьдовательно старыя книги хра- 



^) Акты Юридическаго Быта, т. I, № 52, ст. 204. 

*) Акты Археографической Экспедиц1и, т. I, стр. 220 (грам. 
отъ 17 Мая 7059 года). Сл'Ьдуетъ думать, что архивы существовали 
уже въ ХУ сто1'Ьт1и и были настолько въ порядв*]^, что давали воз- 
можность пров'Ьрки автовъ, разъ становилось известно, к']^мъ подпи- 
сана грамота. Вотъ почему еще около 1490 года, наприм'Ьръ, судьи 
вспрапгавали: „...есть ли у васъ зд'Ьсе на Б'Ьл'Ьозер']^, вотчин'Ь во 
княж'Ь Михайлов*]^ Андреевича иные грамоты даные княжи Иванови 
Андреевича, съ печатми со княжими съ Ивановыми и со дьячми 
подписми, которой вамъ дьякъ имянемъ подписалъ ту 
грамоту?..." (Акты Юридичвск1в, стр. 9). См. еще цитаты, приве- 
денныя мною въ ,,Разрядныхъ Дьякахъ", стр. 45 и 46. 

') Въ „Разрядиыхъ дьякахъ", иа стр. 49—54, мы собрали св^- 
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нились при немъ, а не въ какомъ либо общемъ архи- 
ве. 



д'Ьн1я объ Ямскоиъ приказ^^ Дошедш1е до насъ документы не сохра- 
нили древн'Ьйшихъ свид'^тельствъ объ этомъ учреждеши, несомн^^нно 
получившемъ прочную органиаащю еще въ ХУ сто1^т1и. Первое 
упомннаше Яиской избы я отнесъ 1г1 1555 году. Пользуясь случаемъ, 
печатаю теперь документъ 1550 года.* 

яПо цареву и ве1Иког(о) князя слову 1вана Васил(ь)евича всеа 
рус1и от боярина и дворетцког(о) отъ Васил(ь)я Михаиловича 
Юр(ь)ева в Радонежъ сытнику Меншику Мартынову: велено теб'Ь 
шо записи 'Ьхати въ Радонежской уЬздъ и в замосковские волости 
по Троецкихъ Сергиева монастыря прикащнков да подавать их на 
поруки во слушаномъ, доправити на нихъ с троетцкихъ сел людей 
с сохи по два челов'Ька и выслати их в село в Аминево д^^ати 
дервовь и великого князя пруд да и прогоны на нихъ доправити 
но памяти ямских д1яков с сох по розчету. И ныне царь и 
велик1й князь с троетцких сел Сергиева монастыря с сох людей в 
Аминево к прудовому д^лу наряжати невел'Ьл, и как х теб'Ь ся 
грамота придет, и ты б с сел с троецкихъ Сергиева монастыря с 
сох людей в село в Аминево к прудовому д'Ьлу не наряжал да и 
прогонных денег на поселских не правил, а что будет еси гЬх 
прогонных денег доправил на них и ты б им гЬ денги отдал назад; 
да т^ б еси прогонные денги розвел и доправилъ на досталных 
ослупшикехъ, которые у тебя писаны в записи оприч сел троецких 
Сергиева монастыря, чтобъ у тебя т% прогонные денги по той вы- 
писи, какова теб^Ь дана из Ямские Избы были всЬ собраны. К 
сей грамоте боярин и дворецкой Василей Михаилович Юрьевъ 
печат(ь) свою приложил. Писан на Москв*]^ л'Ьта 7059-го октября в 
13 день, а подписал д1акъ Ляпун Ков']^знин. (Собр. Грам. Колл. 
Экон., по Москв*, № *•/'»»•)• 

Въ дололнеше въ сообщенному въ „Разрядныхъ дьякахъ*' при- 
ведемъ н'Ьсколько выписокъ изъ Памятниковъ Дипломатическихъ Сно- 
Шешй, изъ коихъ явствуетъ, что выражен1я „ямсше' дьяки'' и „ямская 
Нзба*' равнозначащи съ прямымъ указатемъ на Ямской Приказъ. 

1) 7 Января 1560— „а кормъ посланнику давати по записи 
ахскихъ дьяковъ'' (Швед. стат. сп., кн. 1^ л. 167). 
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т 

Сопоставляя вс% вышеприведенныя свид'бтельства о зна- 
чен1и слова „ казна '', мы приходимъ къ неопровержимому 
выводу, что подъ этимъ терминомъ ВЪ язык'Ь Московской 
Руси можно разум']^ть не только сокровищницу вообще, но 
и библштеку, и архивъ въ частности. Мы вид'Ьли у великаго 
князя Московскаго „постельную казну*', въ которой храни- 



а 



2) 1юдь 1560— а кормъ давати "по памети ямскихъ дъявовъ* 
(1Ыс1вт, I. 183). 

3) „Л'Ьта 7072 (1564) Оевраля в 17 день память Ондр'Ью Гри- 
горьеву сыну Совипа... ас корму ему память взяти у Ямских* 
дьяковъ у Оидр'Ья Тишвова с товарыщи..." (Крымскхе стат. сп. 
кн. 10, л. 330). 

4) Октябрь 1564 года: „А се такова память послана въ Ямск 
Избу к д1акомъ в Ондр'Ью Тишковус товарыщи о наказе Михаил :вк. 
Безнину: Л'Ьта 7073-го Октября (в) 20 день память д1якомъ Ондр'1^г .^ 
Тишкову с товарыщн..." (Ногайск1е стат. сп., кн. № 7, л. 25). 

5) 30 Янв. 1570 года: „а на кормъ имъ давати по ямской п ^к 

няти, какову имъ память дадутъ о корму из Ямск1е Избы 

(Швед. стат. списки, кн. 2, л. 123). 

6) 15 1юля 1582 года: „...а кормъ ему (Ивану Оедоровичу Мипе^к: 
рину) Литовскому гонцу и королевскому дворенину и посолски ^п 

людемъ давати по росписи Ямского Приказу д1яковъ .< 

(Польсие стат. сп., кн. 14, л. 259). 

7) Конецъ Января 1583 года: „...а за кормы... вел'1ти кресг.&^. 
номъ платнти денги по ямской по меншой росписи, каков» с 
вими послана изъ Ямской Избы...** (Польсше стат. сп., кн. 14, 

л 551). 

8) 29 1юля 1578 года: „ ..да явити кормъ по выписи, а рознись 
кормовая взяти ему у д1явовъ въ Ямской Изб'Ь...^ (Крымскхе 
стат. СП., кн. 15, л. 178). 

Подъ 7 Апр'Ьлемъ 1503 года въ статейныхъ спискахъ пом'Ьчено: 
„...а о корму писано у Тшпка у Моклокова..." (Сб. Имп. Рус. 
Ист. Общ., т. XXXV, стр. 410). Сравнивая эту запись съ вышепри- 
веденными, мы находимъ въ дапномъ случа']^ прямое изв%спе о 
Ямскомъ Прнказ'Ь, относящееся къ 1503 году. 
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лись между прочинъ и книги, „ казну ** казначеевъ, и цЪлый 

рядъ — „казны** — архивы съ документами. Фактъ такого 

разнообразнаго значешя термина „ казна ^ объясняетъ намъ 

и чрезвычайно любопытное изв^^стхе Нагайской посольской 

кнвги, свидетельствующее, что въ царской библютек^^ ХУ1 

столет1Я были не только книги Греческ1я и Латинск1я, 

но и рукописи на восточныхъ языкахъ. 6 1юня 1565 года 

въ памяти и наказ^^ Михаилу веодоровичу Сунбулову \ 

посылаемому въ Наган, читаемъ: „...А н'Ьчто молвить Тн- 

шехматъ князь: „Писал есми ко царю и великому князю о 

:вниге о Азя ибу имах лукатъ. И государь то^ ко мн*!» 

жниги не прислал.** И Михаилу молвити: государь нашъ 

п&Ь книги в казнах своих искати вел^л и доискатися еЬ 

:яе могли...** 

По объяснешю орхенталиста В. К. Трутовскаго зд'&сь 
:иадо разум'Ьть изв'Ьстное сочинен1е знаменитаго арабскаго 
естествоиспытателя Захархя бенъ Мохаммеда Казвини 
Чум. 1273 г.) „ А джаибу-ль-махл укать** ^„чудеса природы**, 
содержащее въ себЪ Космографхю и естественную исторгю. 
И такъ восточныя книги хранились гдЪ то въ казнахъ 
великаго государя; мы видели уже, что въ казн^^ государ- 
ской лежали всЬ „докончалные грамоты**. Сохранилось доку- 
ментальное указан1е относительно списка съ грамоты ду- 
ховной князя Ивана Борисовича, что его „выдалъ князь 
велики исъ казны л'Ьта 7040** (то есть 1532) ^ Наконецъ 
относительно государева Судебника въ Стоглав^ * 



') Арх. Мин. Иностр. Д'кЕЪ въ МосБВ'Ь, Нагайсше стат. списки, 
№ 7, I. 86. См. также Продолжеше Древней Росс1йсвой Вив11о- 
, ч. XI (1801), стр. 150. 

») Собр. Госуд. Грам. и Дог., т. I, }6 132, стр. 343. 
») См. Стопавъ (Казань, 1887. 8°), стр. 24— 25. Въ Петербург- 
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говорится: „Царь глаголетъ къ собору... се и судебникъ 
передъ вами и уставные грамоты, прочтите и разсудите... 
аще достойно сие д'Ьло на святомъ соборе утвердивъ и 
в^Ьчное благословение получивъ и подписати на Судебник*]^ 
и на уставной грамот'Ё, которой (ымъ?) в ъ казн^^ быти...*'. 
Вотъ рядъ разнообразныхъ памятниковъ нисьменности, 
которые сохранялись въ „казн']^". Штъ ли, спрашивается, 
бол'Ье точныхъ указан1Й на то, гд'Ь пом'Ьщалась эта госу- 
дарева казна и каковъ былъ ея составь? Совер- 
шенно опред'Ьленный отв-^^тъ на этотъ вопросъ даетъ намъ 
документъ, въ полномъ смысле слова драгоц'бнный, изданный 
въ Актахъ Археографической Экспедищи подъ новымъ за- 
глав1емъ .Опись царскаго архива** Ч Въ этой описи во иногнхъ 



СЕОНъ нздаши 1863 года это м'Ьсто на стр. 39— съ отменами. Въ 
казанскомъ издан1и 1862 года, си. стр. 47—48. 

О См. Акты Археографической Экспедиц1и, т. I, № 289, стр. 
335—355. Подлииникъ этого оффид1алънаго документа писанъ скоро- 
лисью разныхъ почерковъ на н']^ско1ькихъ тетратвахъ въ полдесть, 
актъ безъ загдав1я и дошедъ до насъ не вполн'Ь; хранится въ Импе- 
раторской Публичной Бнбл1отвки, ^, IV, № 70, и. 232—359. Текстъ, 
изданный въ Актахъ, повторяетъ всЬ описки подлинника (конхъ, 
надо зам1^тить, не маю), напрнм']Ьръ: „Шинкинъ, Збарижской, шарт- 
ные, Лязгинъ, Жегнинской и т. д.". Надо исправить только Андакатъ 
Тушннъ, Шершень Бидибатъ и др.) Объ этой „описи^ существуетъ 
небольшое изсл'1дован1е А. Н. Ясинскаго: „Московсюй государ- 
ственный архнвъ въ XVI в'Ьк'Ь^ (К!евъ 1889), ц^Ьнное, но не исчер- 
пывающее вопроса. Рядомъ соображешй г. Ясинск1й доказываетъ, 
что документъ приготовлснъ въ промежутокъ времени отъ 1572 до 
1575 года. Какъ кажется, рукоиись, изданная Археографической 
Экспедищей, действительно относится къ семидесятымъ годамъ XVI 
столМя и представляетъ воп1ю съ „старой переписной тетратн 
дьяка Андрея Васильева", которая была составлена около 1562— 
63года(Васильевъ вступилъ въ управлеше Посольскнмъ прнказомъ 
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показаны „ духовные Волотцкихъ князей ''^ въ ящичк'Ь безъ 
Ле — духовная князя Ивана Борисовича Волоцкаго, въ 
№ 139~„Судебникъ за дьячьими руками' и, наконецъ, въ 
ящик'Ь 172 находимъ „книги татарсше". 

Такимъ образомъ „опись" знакомить насъ съ содержа- 
Н1емъ царской казны — архива и отчасти библютеки. И 
эта казна не можетъ быть отожествляема съ „казною" казна- 
чеевъ. При изложен1И содержимаго ящика 186 опись отм1- 
чаетъ: „а въ немъ купчая княжъ Петрова Лобанова-Ря- 
половского на село на Ламну; а далъ тотъ ящичекъ 



ск1е ларци у дьяка у Меншаго у Путятина... и Григор1Й 
бедоровичь съ товарищи вед'Ьди д!аку Меншому Путятину въ 
Губинскихъ ларцехъ искатн судного списка писцова .. и дьякъ Мен- 
шой Путятинъ въ Губинскихъ дарцехъ списка судного Кузмы 6е- 
еижаева да Данила Клобукова и грамоты жаловалной оброчной 
на Конюховскую иустошь искалъ, да ие доискался...'' [А. Писка- 
ре въ: „Древше грамоты и акты Рязанскаго края" (Спб. 1854), стр. 
14—23]. Въ провинц1альныхъ правительственныхъ учреждешяхъ и у 
излюблеиныхъ выборныхъ лицъ полагались особые ларцы для хра- 
нен1я д'Ьлъ: „а тЬ кабалы и записи выборнымъ судьямъ держати у 
себя въ земскомъ ларц'Ь за своими печатьми..^ (грам. отъ 20 
Марта 1561 года въ А. А. Э., т. I, стр.283, см. еще 327). Частный 
лица держали свои документы также въ ящичкахъ, которые иногда 
для безопасности отдавали въ монастыри. „А гЬ у меня отписи'', 
говорить, наприм'Ьръ, Семенъ Дмитр1евичъ П'Ьшковъ-Сабуровъ 
въ своей духовной (написанной въ 1560 году, см. Грам. Колл. Экон.^ 
№ 5036), „лежатъ наМоскв^^ на Троецкомъ двор]Ь въ городе в казне 
у Троецког(о) слуги у Третьяка у Вакорина в сундук'Ь въ маломъ 
въларьчек']^ въ жел'Ьзномъ...". Хранеше документовъ и книгъ 
въ ящикахъ продолжалось и въ XVII в']^к']^, см., наприм'Ьръ, въ 
„Разрядныхъ Дьявахъ**, стр. 47; ,Библ1ографъ" за 1892 годъ, стр. 
253—254; 286—287; статья Н. Н. Оглоблина „Провинц1альные 
архивы въ ХУП стол'Ьтш*'; „Описаше документовъ и бумагъ Мо- 
сковскаго Архива Министерства Юстицш**, кн. Л" и т. д. 
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царь и велишй князь, съ Казенного двора л'Ьта 7070 
Февраля 15^ Ч Конечно въ данномъ случа'Ь нельзя пред- 
полагать передачу съ Казеннаго Двора на Казенный же 
Дворъ. 

Точно также это не былъ и какой либо особый личный 

архивъ царя. При ящикахъ 7, 8, 179 пом^^чено: „поИвано- 

вымъ Бнигаиъ у Государя въ казн^*'. Подъ ц'Ьлымъ рядомъ 

ящиковъ подписано — „взялъ государь къ себЬ*. Оба эти 

выражешя соотв-Ьтствують записямъ XVII стол-Ьпя— ,,взне- 

севы къ государю на верхъ*. Объяснен1е имъ даетъ сана 

аоись въ отм'ЬгЬ при ящик'Ь 36: „Книги Менлигиреевы 

взлты ко Государю и сгибли, какъ постелныхъ хоромъ 

в^рхъ гор'Ьлъ. 77 Ноября въ — день сказалъ Государь, что 

г'Ь книги сыскалъ у себя*'. Въ выраженш „у государя въ 

Базн^Ь** подразумевается государева постельная казна, 

попрощавшаяся въ верхнемъ этажЪ „постельныхъ хоромъ '^ 

к какъ мы выше вид'Ьли, содержавшая въ себЬ между про^ 

^вмъ и личную библютеку царя. 

Встр'Ьчаются пом'Ьты о выдач'Ь д^лъ въ приказы — въ 
Посолную полату, въ Казанскую избу и др. А 3 Сен- 
•гября 1564 (7073) года ящикъ 154, „въ немъ 12 грамотъ, 
взяты въ Походную Полату", вероятно въ государеву по- 
ходную канцеляр1ю. 

При внимательномъ просмотри описи бросается въ глаза 

<>тсутств1е н'Ькоторыхъ документовъ, несомн-Ьино въ это 

вреня уже суш;ествовавшихъ. Мы не находимъ въ архив^к 

ни Государева Родословца *, ни кпигъ разрядныхъ, книгъ 



*) См. еще въ ящик*)^ 209: „...да записка съ Казенного двора о 
Агпнц'Ь о Ондреев']Ь чедов'Ьк'Ь У1ьянова о Вом'Ь о Сквит'Ь...". 

') Въ ящик'Ь 27 показаны „роды ведикихъ князей Московскихъ, 
п Смолеискихъ, и Ростовскихъ, и Яросдавскихъ, и Жеребцовъ**, 
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боярскихъ, боярскихъ списковъ, десятенъ. Весьма заметно 
отсутств1е книгь писцовыхъ, переписныхъ, приправочннхъ 
и т. д., который во второй половиеА ХУ1 стол^Ьт1Я сажи 
по себ^ одни составили бы значительный архивъ. Только въ 
содержан1И ящика 157 отмечено: „А въ немъ книги Мос- 
ковсше Ондреева пис(ь)ма Берсенева^, да и то можно 
утверждать, что эти книги не были писцовыми. Андрей Ива- 
новичъ Беклемишевъ не встречается въ документахъ 
въ качестве писца Московскаго, но онъ служилъ въ Москве 
и опредЪлительно упомянутъ въ одной дополнительной 
стать'Ь къ Судебнику, при чемъ писанъ выше Хозяина 
Тюти на \ Книги Андреевы Берсенева должны были 
быть книгами финансоваго характера. 

Подобная неполнота архива указываетъ на то, что въ 
это время так1е приказы, какъ Разрядный и Поместный 
им^^ли собственные архивы. И это не предположеше, а фактъ, 
очевидный изъ самой разбираемой описи. ^Д'Ьла судныя о 
м-Ьст^хъ^, ^списки, перепись нарядомъ^ брались у Ивана 
Елизарова или присылались отъ него. Этотъ Иванъ Ели- 
заровъ никто иной, какъ Иванъ Елизаровичъ Цыплятевъ, 
бывш1й Разряднымъ думнымъ дьякомъ какъ разъ въ то 
время, когда Иванъ Михайловъ былъ думнымъ Посоль- 
скимъ дьякомъ. Разрядный Архивъ жестоко пострадалъ въ 
смутное время и особенно въ пожаръ 1626 года, но и то 
изъ сохранившихся описей ^ очевидно, какое значительное 



но это Черновы я выписи, сд^Ь^анныя для справокъ и попали въ ар- 
хивъ подобно н'Ьско1ькимъ м']^стннческимъ д'Ьдамъ. 

О См. Акты Исторнческ1е, т. I, стр. 251; Рук. Моск. Синодаль- 
ной Библ. Х« 927, л, 184—186; Жмакинъ: „Митроп. Дан1игь", прид., 
стр. 76—77. 

^) Въ приюжеши IV я печатаю изъ Портфелей Миллера 
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количество книгъ, Д'Ьлъ, столпиковъ и списковъ должно 
было находиться въ этомъ архиве во второй половине ХУ1 

СТ0Л^Т1Я Ч 

Составь хранилища актовъ, описаннаго въ документе, 
изданноиъ Археографической Комиисс1ей, поражаетъ съ 
перваго взгляда чрезвычайнымъ разнообразхемъ, но въ сущ- 
ности нетрудно уловить общ1й характеръ этого состава. 
Яередъ нами архивъ государственно-политическхй. Наи- 
большее количество д'Ьлъ касается вн^^шнихъ сношенШ, 
яереговоровъ, договоровъ, документовъ, опредФляющихъ 



пОжись д'^амъ, вынесеняыиъ изъ Розряда во время Московскаго 

полира 1626 года Ма1я 3 дня и найденнымъ пос!*! пожара тамъ же 

к :ша Казенноиъ Двор'Ё". Эта ц^Ьнная опись доподняетъ папечатан- 

ну вю мною при яРазрядныхъ Дьявахъ" и даетъ новыя важныя дан- 

нж^л^ц 18ъ которыхъ н'Ькоторыя подкр'кшяютъ сказанное въ третьей 

г.^«и^^ моей диссертащи. Очень интересно нзм'Ьненхе въ описати 

с^^-я^рЬйшей разрядной книги, указан1я на сравнител»но старыя 

и^'^<тническ1я чеюбитья, выписки старыя пзъ разрядовъ, „стоюикъ 

ря^^рядной 7053-го году", списки старые боярск1е, росписи старые 

^коловые, опись содержан1я книгъ дворовой и кормденой. Мн^ 

ж^эдятно, что я угададъ настоящее назваше „Боярской книги 1556 

Р^>^и^'' и на стр. 441 „Разрядныхъ Дьяковъ" назва^^ь ее ,,книгой 

^ормлешциковъ". Зам'Ьчатедьно, что и въ вновь печатаемой описи н^тъ 

«Х^азрядной книги 7061 года**, указаше на которую, чрезвычайно 

1VЪяное для меня, найдено А. А. Гоздава-Го10м61евскимъ (Опис. 

Д|Окум. Арх. Мин. Юст., кн. У, стр. 8). „Книги**, что на кормденхяхъ 

^оюду, см. въ Судебник'Ь 1550 года (Акты Историчесше, т. I, стр. 

226, 231). 

О Кром^^ Д'Ьлъ, попавшихъ изъ архива Разряднаго Приказа, 

Н^жо1ько япц1Ковъ (№№ 82 и 122) показаны взятыми отъ Ивана 

Третьякова. Иванъ Ивановичъ Третьяковъ былъ казначеемъ 

к это новое доказательство, что архивъ, опись котораго пом'Ьщена 

*ь Автахъ Археографической Экспедиц1и находился не у Казна- 

яеевъ. 

^'1 5 
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границы и т. д. Въ связи съ сношен1ями съ Иностранными 
Державами стоять д'Ьла о порубежныхъ обидахъ, объ ино- 
странцахъ и иностранныхъ купцахъ. Второй отд^лъ— акты, 
касающ1еся главы государства — Государя и его нредковъ, 
его семейства; князей уд'Ьльныхъ и служилыхъ, вы^Ьзжихъ 
царей и царевичей. Сюда же относятся и документы уд'Ьль- 
ныхъ государственныхъ архивовъ, (наприм']^ръ, Рязанскаго, 
см. ящики Л*№ 17 и 146). Трет1Й родъ документовъ — д*ла 
по государственному управлешю вообще, судебники, акты 
соборовъ, построен1е городовъ, крестоприводныя записи, 
политичесшя сыскныя д^Ьла, д'Ьла объ ересяхъ, судння 
д'Ьла, вершенныя Боярской Думой, ^ и, наконецъ, матерхалы 
для офищальной л'Ьтописи, остроумно именуемой въ Цар- 
ственной книг^^ ^памятными книгами времяни*^ (стр. 141). 
Въ виду того, что ядро этого архива составляли не- 
сомн^Ьнныя д'Ьла Посольскаго Приказа и такъ какъ все, 
что уц'Ьл4ло изъ множества упоминаемыхъ въ „описи* д^Ьлъ, 
находится теперь въ Арxив^^ Министерства Иностранныхъ 
Д1^лъ въ Москв'Ь ^ можно, не задумываясь, высказать мн'Ь- 



>) До Боярской Думы, или в^рн^е, выделенной изъ нея боярской 
судной Коммисс1и, доходили иногда д'к1а очень неважиыя. Въ «Раз- 
рядныхъ Дьякахъ*^(стр.176— 178) я напечаталъ боярск1й приговоръ 
о покраденной у Корельскаго попа дьякономъ Спиридономъ Пав- 
ловымъ— ржи (отъ 13 Февраля 1520 года). В. И. Серг'Ьевнчъ въ 
„Русскихъ Древностяхъ'* согласился съ моимъ толвовашемъ этого 
интереснаго акта. 

*) Крайне важный вопросъ относительно того, что именно со- 
хранилось изъ „Описи* д%лъ, напечатанной Археографической Ком- 
мисс1ей, не можетъ быть р^шень ран^е, ч'Ьмъ будутъ изданы описи 
д^^лъ Мосвовскаго Архива Министерства Иностранныхъ Д'Ьлъ. Къ 
сожал'Ьн1ю, архивъ не печатаетъ ни новыхъ своихъ описей, ни дра- 
гоц^иныхъ старинныхъ переписей, извлечеше изъ которыхъ сд^ано 
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ше, что государственный архивь—^вазна^,-- находился при 
Посольсвомъ Приказе. 

Зд'Ьсь мн^^ приходится столкнуться съ мн'&н1емъ весьма 
авторитетнымъ въ наук*: проф. В. О. Елючевсв1Й стоить 



редакторами «Памятнивовъ Дипюматичесвихъ Сношен1й*' при I и П 

томахъ. Въ портфеляхъ Г. Ф. Мидюра (№ 52) хранится въ коп1и: 

«Опись Посольскаго приказу д']^1амъу оставшимся посд'Ь бодьшаго 

ложару въ грамотахъ, книгахъ и стошцахъ— 7135 году". Н^^которыя 

Дйла и ц'кшя связки не сохранились, по видимому, до настоящаго 

времени. Такъ наприм'Ьръ, вынесены были: 

„...Грамота правая, что судил» князь ведишй Васидей Дмитр1е- 
ва^жь Ивана бедоровича съ Иваномъ с Хоробровымъ, а которой 
Н1^сшъ Оедоровичь сдоветъ и в которомъ году грамота писана^ тово 
в х-рамоте не нааисано. 

Грамота веднкого князя Васидья ж Дмнтр1евича дана дядине 
ев о Марье на сдободку на Чагощу, а у ней быда печать на черномъ 
вос^ку, и печать испорчена и году не написано. 

Грамота Васидья Тысецкого, что купидъ у Семена Васильевича, 
Д^ у Юрья Борисовича— Чагощу вотчину всю, а писадъ Гр^^шникъ, 
^ ^жто имянем грепшикъ, того не написано, печать на черномъ воску, 
^ ^щругая оторвалась, году не написано. 

Купчая великие княгини Марьи, а которого великого князя того 
^^^мисано, что купила она у Настасьи Федоровы жены на Коломне 
^^^^0 Мячвово, а которого году того не написано, а писана на бу- 
~ на полустодпц']^. 



Свясва, а в ней духовные черные ведикихъ князей 



Тетратка л'Ьта 7022 году, а в ней писанъ наказъ князю Федору 

Д.1триевичю Пронскому, какъ поякаловадъ ево князь ведишй Ва- 

^Идей Ивановичь Перевицким и в Пересдавде Резанском третью 

^вязь Федоровскою и какъ ему в Пересдавде Резанскомъ жить и 

ВагЬсиичь судъ судить...". 

Не находятся-ди ,, духовные черные ведикихъ князей** въ Ли- 
товской Метрик'Ь? 

б* 
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за позднее образоваше Посольскаго Приказа. Въ жвъ'Ъсг' 
номъ сочинеши своемъ „Боярская дума древней Руси* 
(стр. 171) онъ говорить: „Несмотря на многостороннее раз- 
витхе дипломатическихъ сношешй московскаго двора со 
времени Ивана Ш, долго незам']Ьтно особаго заведовав- 
шаго ими учрежден1я: ихъ велъ непосредственно самъ го- 
сударь съ думой. Въ 1565 году построено было особое зда- 
Н1е для этого учрежден1я на томъ жЬстЬ въ Кремле, гдЪ 
его находимъ и въ XVII в-Ьк*. Съ гЬхъ поръ это учрежде- 
ше зовется въ актахъ Посольной палатой, Посольской 
избой или Посольскимъ приказомъ. Но оно остается 
еще очень легкимъ на подъемъ, подвижнымъ учрежден1емъ: 
вы'Ьзжая изъ Москвы, царь беретъ его съ собой вгЬстЬ съ 
управлявшимъ имъ дьякомъ А. Щелкаловымъ, такъ что эта 
изба, называясь Посольскимъ приказомъ, была похожа на 
походную канцеляр1Ю государя по иностраннымъ д^^амъ" Ч 
Прежде всего надо зам'Ьтить, что необходимо отд-блять 
Посольск1й приказъ отъ походной государевой канцелярш. 
Въ памятникахъ дипломатическихъ снопген1Й, частью въ 
изданныхъ, частью въ неизданныхъ, можно усладить иногда 
факты переписки между Посольскимъ приказомъ въ лиц^Ь 
его дьяка и отсутствующимъ госуларемъ ^ Приказъ функ- 
щонировалъ своимъ чередомъ, а пр1емы пословъ пронсхо- 



Мн^н1я В. О. Ключевеваго придерживается и С. А. Белоку- 
ро въ. Такъ онъ печатаетъ: „Отъ конца XV в^Ька и отъ первой 
поювины XVI в%ка мы им'Ьемъ н'Ьскольво указан1й на то, что въ 
то время государственные акты хранидись въ великокняжеской 
казн^...^, „Съ учреждешеиъ Посольского Приказа, акты, хранив — 
ш1еся въ великокняжеской казп^ поступили въ этотъ приказъ" („Мо— - 
сковсия В-Ьдомости**, 1894 г., >» 121). 

') См., напримЬръ, въ приложеши № 1. 
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днлн ВЪ Александровской Слобод:^, Стариц-Ь, Новгород'^ — 
свонмъ чередомъ, только отв:Ьтные дьяки были друпе ^ 
Всяк1й такой пр]'емъ заносился нотомъ въ книги въ Мо- 
скв^Ь съ обозначен1еиъ, гд'Ь происходилъ. 

Во*вторяхъ, яПосолская Изба*' упоминается ран'Ье по- 
стройки здашя въ 1565 году '. Такъ, наприм'Ьръ, въ Дат- 
скихъ статейныхъ спискахъ подъ 27 Апр'Ьлемъ 1564 года 
читаемъ: „А какъ Сахар1ясъ при'Ьхал в городъ и царь и 
велик1Й князь вел'Ьлъ ему "Ьхати в Посолную избу к 
Д1яку к ОндрФю Васильеву...'' (кн. I, л. 407). В. О. Клю- 
чевск1Й справедливо зам'Ьтилъ, что Посольская полата въ 
автахъ называется то „полатой*', то „избой", то „прика- 
зомъ''. Это вполне подтверждается документальными сви- 
Л^Ьтельствами ^ Но кромЪ этого мы должны указать на 



>) Прн пр1вмахъ у государа соб1юда1Ся тотъ же чинъ, что н въ 
-Х^оскв'Ь, т]Ь же встречи, представлошя, отв'Ьтные дьявн. Устраива- 
<^ась даже дьячья Посольская иалата. Такъ, наприм^Ьръ, при праем'Ь 
Августа 1581 года въ Стариц1>: „...какъ папинъ посодъ прн'Ьх&ЕЪ 
городъ къ государеву двору и съ юшеди сшедъ противъ вою- 
-Я^олницЫу проЬхавъ дьячьюпосо1Скую избу...*' (Пан. Диш. Снош., 
^^. X, ст. 72). 31 Августа 1578 года въ Александровской Сюбод'Ь 
жзосолъ яС дошеди сшед вь'Ьхав в город и шед в дьячюю подату 
^ дожидадся государьсково выходу въ дьячей въ Посодной По- 
^аате...** (Подьск. стат. сп., кн. 10, д. 502). 

') Изв^ст1е о постройки Посодьской Падаты въ 1565 году взято 
^зъ тажъ-вазываемой Лдевсандро-Невской Л-Ьтопнсн: „Того жъ д'Ьта 
^д1и1ана бысть Подата Посодская, что противъ Ивана Святаго 
М1одъ кодоводы, повед'Ьшвмъ бдагов'1Ьрнаго государя царя и ведикого 
жвязя Ивана Васидьевича...*" (Рус. Ист. Бибд., т. Ш, ст. 264). 

') Приведеиъ н^Ьсводько выписовъ изъ Памятниковъ Дипдомати- 
ческнхъ Сношен1й: 1) 4 ноября 1586 года: „А как посды и гонцы 
1ф№Ьхадн на двор и ссЬди с дошадей противъ Посодские избы и 
бнди в Посодской подате у дьяка у Ондр'Ья Щедкадова дожи- 
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старинное обозначеше Приказа дьячьей избой съ именемъ 
дьяка, имъ управлявшаго. 4 Февраля 1564 года посолъ дат- 
СК1Й былъ ВЪ город^Ь ,а при^Ьхалъ посланник Сахар1ясъ в 
город в посолную избу к дьяку къ ОндрЪю Васильеву...'^ 
(Датск1е стат. сп., кн. I, л. 396), а 6 Февраля того же года 



даднся государева выходу..."* (Крымсвге стат. сп., кн. 16, л. 77). 

2) Авгусгь 1579 года: „Паметь воеводе Дани1у ВасидьевЕчю Сабу- 
рову да Давыду Ивановичю Маркову... да тот переписной спи- 
сокъ принести в Посоюкой Приказъ къ дьяву в Ондр^^ю Щел- 
ваюву^ а безъ указу лошадей не выбирати и не ниатн, а ждати 
указу ис Посо1СВ1е избы. И Августа (в) 7 день быжн у д1яка у 
Ондр"]^ у Щелкаюва в Посоле кой избЪ нагайские послы Ян- 
бахты с товарыщи...*' (Нагайск1е стат. сп., кн. № 9, л. 23—24). 

3) „Печатникъ и посолские избы дьякъ..." (Синбирск1й Сбор- 
никъ, стр. 134). 4) 1566 годъ: „...н государь поволнлъ писарю у 
боярина у Василья Михайловича съ товарыщи быти въ Посолной 
изб'Ь того жъ дни (19 Хюля) о вечерн'Ь... и 1юля 21 день, въ не- 
д^^ю, писарь Михаиле Гарабурда въ Посолной полат'Ь у бояръ 
у Василья Михайловича съ товарыпщ былъ...*' (Сборн. Иип. Рус. 
Ист. Общ., т. ЬХХГ, стр. 420, 421). 5) 1571 годъ: „И того же дни 
(17 Марта 1571 года) по государеву цареву и великого князя при- 
казу Д1якъ Ондрей Щелкаловъ вел'Ьлъ Свойскому гонцу Грише 
Янсу быти у себя в Посолской изб^^иего розпрашивалъ какой 
онъ челов-Ькъ..." „...А писалъ государь (7 Апр'Ьля 1571 года), чтобъ 
Свейсвимъ посломъ... д1якъ Ондрей Щелкаловъ вел'Ьлъ быти у 
себя в Посолской Полате" (Шведскхе стат. сп., кн. 2^ лл. 168 и 
180). 6) 1604 годъ: „И государь царь и велик1й князь Борись Оедо- 
ровнчъ всеа Рус1и указалъ Крымскимъ посломъ Ян-Ахмет-Чилиб1Ью 
с товарыщи и с ним лутчим немногим гонцом быти в посолской 
приказе у дьяка у Оеонасья Власьела. И Ноября въ 29 день по 
государеву указу крымские гонцы Ян-Ахмвт»Чилиб]Ьй с товарыщи 
всего их восмъ челов'Ьвъ были в посолской полате у дьяка у 
Оеонасья Власьева...*' (Архивъ Мин. Иностр. Д'Ьлъ, крымсие 
столбцы, 1604 г. )6 2). 
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^дохторъ Сахар1ясъбылъ В дьячей изб^^ у дьяка у Он- 
др^я Васильева...^ (ШШет, л. 405) \ 

Такое назваше приказа по имени дьяка мы встрЪчаемъ 
совершенно определенно еще въ 1556 году. 9 Августа 
1556 года ^свойской гонец Кнуит на двор'Ь был, а при'Ьхалъ 
в ызбу к дьяку Ивану Михайлову ^ ...^ (Шведсше 
стат. СП., кн. I, л. 32). 7 Октября 1556 года: „... царь и 
велмкШ князь звалъ литовскаго посланника "Ьсти, и вел'Ьлъ 
ему ити въ Д1ачю избу Ивана Михайлова дожидатися 
стола..." *. 



*) И пос1'Ь постройки Посолской Полаты въ 1565 году Посоль- 
СК1Д привазъ называется иногда дьячей избой. Такъ въ Март^к 1576 
Года: „Память Ондр'Ью Никитину сыну Соювцову... а пр1']^хавъ ему 
к Москве с св']Ьйскимъ гонце мъ явитнс в Посолскомъ приказе 
ДХяву Ондр^ю Щелкаюву... и царь и ве1ив1й князь св-Ьйскому 
1Х>нду быти у себя у государя не в'Ьд'Ьлъ, а приговорид и вегЬл 
овФйскому гонцу быти въ Д1ячей изб'Ь у д1яка у Ондр'1Ья Щедка- 
^ ова, а вел'Ьдъ у него грамоту взяти д1яву Овдр'Ью Щедкалову.. 
Марта ж въ 28 день св'Ьйсвой гонецъ был в дьячей в посод- 
ой изб1Ь у Д1яка у Ондр']Ья у Щедкадова..." (1Пведск1е стат. сп., 
3, дд. 260—262). Въ Ногайскихъ статейныхъ спискагь подъ ноя- 
Сремъ 1578 года читаемъ: п-да память воеводамъ Никите Ивано- 
^^ичю (Очиму Плещееву) да Костявтину Дмитреевичю {Поливанову) 
^щ^Вк в дьяч(ь)е м^^сто Левонтью Резанцову... тотъ переписной спи- 
оокъ принести в Носодской приказ к д1яку к Васидью Щедка- 
лову. И Ноября въ 2 день по государеву приказу быди у Д1яка у 
Басидья у Щедкалова в дня чей изб'Ь нагайск1е послы Янте- 
В1иръ с товарыи;и и грамоты подали...^ (кн. 8, д. 361—363; см. 
д^ал^Ье еще пр1емъ въ «дьячьей изб-Ь" 16 Ноября 1578 года, на д. 386). 
') То есть дьяка Ивана Висковатаго. 

■) Сборнивъ Имц« Рус. Ист. Общ., т. ЫХ, стр. 532. И въ по- 
сл'Ьдуюпце годы подобный указан1я весьма иер'Ьдки,— наприм'Ьръ: 
1) 4 Хюня 1559 года государь звалъ "^^сть свейскаго гонца и ,,вед'Ъдъ 
ему дожидатися стола в ызб'Ь у Ивана Михайлова..." (Швед, стат* 
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Отъ назваша приказовъ палатами или избами и при- 
казные дьяки нередко именуются въ документахъ дьяками 
палатными или избными. О палатныхъ дьякахъ говорить, 
наприм']^ръ, Царск1й Судебникъ, дьяки избные неодно* 
кратно встречаются въ статейныхъ спискахъ, при чемъ хы 



СП., кн. 1, 1. 153); 2) 7 Декабря 1559 года государь вехЬгь приставу 
Петру (Совлну) съ литовскимъ посланннкомъ быти въ город'Ь въ 
Иванов^^ изб']Ь Михайлова...** (Сборникъ Имп. Рус. Ист. Общ., 
т. ЫХ, стр. 594). 3) 25 Января 1560 года: „...И царь и ве1ИК1й князь 
ве1'1Ь1ъ Литовскому посданнику быти въ городъ въ дичью избу 
Ивана Михайлова. Генваря 25 литовской посланннкъ въ город'Ь 
быль, а ОЕолничей Алексей Оедоровичъ (А дашевъ)сжд'к1Ъ въ изб^Ь 
у дьяка Ивана Михайлова..." (1ЪШет, стр. 601). 

Назваше приказа „полатою** и „дьячьею избою** отнюдь не от- 
носится къ одному лишь Посольскому приказу. Такъ, напрнм'Ьръ, 
1) 25Нодбря 1562 года „...итти въ дьячью избу дожндатнсястола^ 
а сид1Ьлъ посланннкъ въ Д1ячей изб']Ь въ Казанской...** (Сборн. 
Имп. Рус. Ист. Общ., т. ЬХХХ, стр. 94). 2) 1552 годъ: ,А оброку 
им царю и великому князю даватн с т^х лавок и м^стъ полав очного 
в дьячю избу, Т1± сидит Юрьи Сидоров с товарыщи, 3 году 
на год по семи рублей... а дати им тот оброк впервые на Рожество 
Христово л-Ьта 7060 перваго"... (П. Симсонъг яИстор1я Серпухова*'^ 
(М. 1880), стр. 334). Этотъ приказъ уиоминается и ран^е подъ 10 
Августа 1550 года: „А съ Васильемъ (Чеглоковымъ) былъ Пола- 
вочные избы подъячей Калина Дмитреевъ, да 10 челов'Ьвъ 
нед'Ьлщиковъ да 10 челов'Ькъ вонюховъ...** (Сб. Имп. Рус. Ист. Общ., 
т. ЫХ, стр. 334). 3) 1567 годъ: ,,...аданую грамоту писал Б'Ьлсково 
полаты подъячей Иванец Логинов сынь Ездоков л^Ьта 7000 
семдесят пятого** (Собр. Грам. Колл. Экон., № 1267—163). 

яДьяч1е избы** упоминаются и въ первой половин'Ь XVI стол'Ьпя. 
Наприм'Ьръ, подъ 6 Марта 1542 года: „...и приставъ Василей (Не- 
в1^ЖЕЕъ) посломъ молылъ, чтобъ пошли, д« шелъ сънимивъ 
дьяч1е избы, что на княжъ Юрьевскомъ двор^ Ивановичи, и тутъ 
въ избахъ послы дожидалися стола...** (Сборн. Имп. Рус. Ист. Общ., 
т. ЫХ, стр. 148). 
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видимъ, ЧТО ЭТО были лица высокопоставленные и доверенные. 
Такъ подъ 28 Декабря 1563 года — быти у государя „...да и 
Д1ЯК0МЪ избныиъ немногимъ..." или подъ 5 Октября 
1567 года: „и царь и велишй князь ъел^лъ дворяномъ изъ 
шатра повыступити, а оставнлъ у себя бояръ и дьяковъ 
избныхъ и дворянъ болшихъ, которыиъ быти пригоже- 
и велЪлъ литовскому посланнику рЪчь говорити...^ * 

Посольскихъ дьяковъ мы можемъ отъискать въ старыхъ 
документахъ еще подъ именемъ дгяковъ, которые посламъ 
ответь чннятъ. 

Въ Турецвихъ статейныхъ спискахъ подъ 27 числомъ 
Февраля 1515 года читаемъ: „ ... и на чемъ наши боаре 
съ послы утоворятъ и въ конце дЪло учинятъ и тому даютъ 
списки ответные дхаки наши...". ' 

Эти „наши дьяки ^, которые чинили отв^тъ посламъ и 
являются дьяками посольскими. Такъ 8 Мая 1592 года 
7,... царь и велик1Й князь велЪлъ у него {польскаю пос- 
ланника) списокъ взяти д1аку Ондр-^Ью 111,елкалову и 
вед^лъ ему сказать, что выслушавъ о т'Ьх дЪлех велит 
вху отвЪтъ учинити посолскимъ д1акомъ ОндрЬю Щел- 
1'алову да Поснику Дмитрееву и онъ бы шелъ в По- 
солскую Полату...". * Отъ этого иногда и самая Посоль- 
ская Палата называется Ответной Палатой: „...и гра- 
моту государь царь и велик1й князь свое слово вел^л пи- 
сати подъячему Захарье Свиязеву ... а у справки вел'Ьлъ 
государь быти у грамот Д1яку Ондр4ю Щелкало ву да 
дьяку Ивану ОндрЪеву ... а вел^лъ (послу) быти на двор:Ь 
1юля в 2 день {1582 юда) в Понед'Ьлник в Отв-Ьтной 



*) Сборнивъ Имп. Рус. Ист. Общ., т. ЬХХ1, стр. 288 и 556. 

') Д-Ьда Турецк1я, кн. 1. 

') Д'Ьда Польск1Я, кн. 22, л. 50. 
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Полате у д1яков у Ондр'Ья Щелваловада у Ивана Оя- 
дрЪева и грамоты перемирные дописати....*'. ^ 

Ответь посламъ давался одними посольскими дьяками 
далеко невсегда. Нер-Ьдко отвечали два — три думныхъ 
дьяка, еще чаще переговоры велись цЪлой коммисс1е& мзъ 
бояръ и другихъ членовъ Думы, въ томъ чивлЪ и дьявовъ. 
Но, если только главный посольскШ дьякъ не быль боленъ 
и находился въ Москве, онъ непрем^^нно участвовалъ въ 
„отв^тЪ". По аналог1и съ позднЪйпшми достоверно изв1№т- 
ными фактами, мы посольскимъ дьякомъ должны счи- 
тать того, который принимаетъ грамоту у пословъ и над- 
зираетъ за написанхемъ перемирныхъ или договорныхъ 
грамотъ, того, къ которому являются съ докладами приставы 
пословъ и который самъ по посольскимъ дЪламъ доклады- 
ваетъ государю. * 

Дьяки, которые спещально управляли посольскими д^Ь- 
лами встр'Ьчаются очень рано. 24 Сентября 1518 года ве- 
л'Ёно было сказать Цёсарскимъ посламъ: „... И мы къ вамъ 
посылали дьякоБЪ государскихъ, которые у него у того 
дЪла живутъ, и вы д1акомъ государскимъ грамотъ не 



*) Д-Ьла П01ьск1я, кн. 14, л. 175—176. 

*) При настоящей статъ'Ь прилагаю списокъ Посольскихъ дьяковъ 
до 1613 года; онъ коне^шо является приблизнтельнымъ и въ немъ, в*!- 
роятно, найдутся ошибки. Основываясь иа косвенныхъ указашяхъ и 
ана10г1яхъ, можно легко впасть въ заблуждеше. Иногда пр1емы бы- 
вали на Казенно мъ Двор^^ (наприм., Сборникъ Имп. Рус. Ист. 
Общ., т. ЫП, стр. 171; т. ЬХХХ, стр. 414 и ми. др. М'1Ьста), иногда 
принимаюсь заразъ н'Ьсколько посохьствъ и дьякъ, управлявпий 
Посольскимъ Приказомъ могъ принимать участ1е въ одномъ лишь 
отв1Ьт^^, иногда дьякъ посольск1й отсутствовалъ или им^Ьлъ ка- 
кое либо другое д1Ьло, почему его временно зам'Ьшиъ другой 
дьякъ. 
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сказали...^. ' Интересный эоизбдъ можно привести и изъ 

ХУ стол'Ьт1я. 30 Августа 1492 года посланъ былъ посоль- 

ствомъ ВЪ Крыиъ Константинъ Григорьевичъ Заболоцкой. 

Дорогою взяло его сомн^Ьше относительно того какъ и кому 

править поклонъ отъ государя. ^А присылалъ**, записано 

ВЪ посольской книг^, ' „Костянтинъ о томъ грамоту спра- 

шиватися къ ведору къ Курицыну... А се такову грамоту 

лослалъ ведоръ къ Костянтину съ Митею же (Зайцовымъ): 

1?осподину Костянтину Григорьевичю веодоръ Курицынъ 

челомъ бьетъ. Что еси, господине, писалъ ко мн^, пра- 

:вити ли тобЪ княземъ поклонъ отъ великого князя или 

ххе правити, которого не будетъ у царя? Иязъ^ господине, 

томг докладывалг государя великого князя; и князь ве- 

вел^Ьлъ къ тоб'Ь послати тому списокъ, и язъ, госпо- 

^цине, послалъ къ тобЪ тотъ списокъ въ сей грамот]^...". 

Въ данномъ случа'Ь мы видимъ, что къ дьяку Курицыну 

бращаются съ справками по посольскимъ д1^ламъ и онъ, 

начальникъ приказа, входитъ съ личнымъ док^1адомъ 

ъ великому князю. Такое служебное положеше его вполне 

хзюдтверждается его постояннымъ и неизм']^ннымъ участ1емъ 



(ъ пршмахъ пословъ и посольскяхъ переговорахъ за эти 
ж^оды. • 



>) Памятники Дип10матичесвихъ Сношешй, т. I, ст. 413. 

») Сборн. Имп. Рус. Ист. Общ., т. ХЫ, стр. 164—165. 

') ведоръ Курицывъ бьцгь выдающимся государственнымъ д'Ь- 
19твленъ и иередовынъ челов'Ькомъ своего времени. Въ течепе дол- 
ж^аго времени до самой смерти своей онъ былъ въ чис^гЬ наибол'Ье 
ки11ятельныхъ н прибдиженныхъ къ великому князю дицъ. Въ послаши 
у,о жндовствующихъ** относительно Курицына разсвазывается сл'Ь- 
Л(ующее: „...Потом же привлевоша къ своей ереси черньца Захара, 
потом же от двора великаго князя беодора Курицына... Толико 
аве дерзновеше тогда им^^xу къ державному протопопъ АдексЬй н 



ЦАРСКАЯ БИВЛЮТЕКА ВЪ ХТ1 ВЪКЪ. 

ч 

Поищемъ теперь доказательствъ древности Посольскаго 
Приказа и состояп^аго при немъ архива въ самомъ архив^Ь. 

Въ ^ описи ^ читаемъ: 

„Ящикъ 72. А въ немъ списки казанскхе старые и 
грамоты посылные татарскимъ писмомъ при Маахметъ-Амин'Ь 
царф и при Абдылъ-Летиф'Ь цар^ съ великимъ княземъ 
Иваномъ и съ великимъ княземъ Васильемъ, про розмирнцу, 
при МайкЪ при дьякЪ^ (стр. 341 — 342). 

„Ящикъ 64. А въ немъ списки лнтовсше старые, при 
дьякЪ при Лук']^, отв'Ьтъ Жигямоптовъ короля Михаилу 
Юрьеву, коли былъ посолствомъ въ Литв'Ь*' (стр. 341). 

^Ящикъ 75. А въ немъ списки ^ Губы Моклокова 
рознь" (стр. 342). 



Ооодоръ Курицын ъ, ЛЕО никтожс инъ. Зв'Ьздозакошю бо прилежаху 
и НН0ГЫ1П» баснотворошемъ, и астрологы, и чарод']Ьйству, и черво- 
КННЖ1Ю. Сего ради ннози къ нимъ укюнишася и погрязоша въ глу- 
бин'Ь отступ1ен1я...". 

') Въ описи архива, напечатанной Археографической Коммнсс1ей 
ни разу не упоминаются столбцы и постоянно перечисляются 
„списки". Терминъ „списокъ^ древнее термина „столбецъ", но ихъ 
надо разсматривать какъ синонимы. 

Въ „Розыск']^ о дьяк'Ь ИванЪ Висковатомъ^* (Чтешя Моск. Общ. 
Ист. и Др. Росс, 1858 годъ, кн. 2) митропо1Итъ говорить: ^...сталъ 
еси на еретики, а нын^^ говоришь и мудрствуешь негораздо о святыхъ 
ивонахъ ...не попадися и самъ въ еретикы, зналъ бы ты свои Д'1^ла, 
которые на теб^^ положены, не розроняй списковъ..." (стр. 2 и 
29). Самъ Висков атый объясняетъ „а что есми сумн'Ьше им'клъ, 
какъ писано въ моемъ списк'Ь...'* (стр. 34). Терминъ „столбецъ" 
образовался изъ выражеи1я „списокъ столбцемъ", „списокъ на столбц%^. 
Наприм'Ьръ, еще подъ 1522 годомъ въ статейныхъ спискахъ нахо- 
димъ указан1е „списокъ. на столбц'Ьхъ писанъ*" (Оборннкъ Имп. 
Рус. Ист. Общ., т. XXXV, стр. 646). Въ XVII стол*т1и выражен1я 
^столпъ", „столпикъ", „столбецъ** воолн'Ь зам'Ьнили бол^Ье старый 
терминъ „списовъ". 

т 



ЦАРСКАЯ ВИВЛЮТЕКА ВЪ ХУ1 ВФКЪ. 

^Ящивъ 136... и тое грамоты нЪтъ, а послана сказываютъ, 
на С'Ьбежъ въ С'Ьбежсвимъ судьямъ при ТретьявЪ^ (стр. 
344). 

яЯщивъ 1С2. Бакакиньсвой съ приказными дЪлы'' 
(стр. 346). 

„Ящикъ 139. А въ немъ книги посолные Литовсше, 
Крымск1е, Нагайск1е, Казансюе, Н'Ьметцк1е, Астараханскхе, 
Турсюе, при дьяк^ ИванЬ Михайлов'^" (стр. 345). 

ВсЬ лица, упомянутыя въ приведенныхъ нами выпискахъ 
хорошо известны: „Майво", ко времени деятельности ко- 
тораго относятся списки и грамоты „про розмирицу^ — это 
дьякъ Андрей ведоровичъ Май ко, который велъ переговоры 
и принималъ пословъ въ 1494 — 1501 годахъ, * „Лука" — 
это дьякъ Лука Семеновъ, бывшШ при прхемахъ пословъ 
въ 1507 — 1511 годахъ, ' «Губа Моклоковъ" — это дьякъ 
Никита Семеновичъ Моклоковъ, котораго видимъ со- 
стоящимъ при посольскихъ д^лахъ въ 1508 — 1515 годахъ, ' 
„Третьякъ''— это дьякъ Третьякъ Михаил овичъ Раковъ, 
который несомненно управлялъ посольскими делами въ 
1542 и 1543 годахъ. * 

„Бакакиньской" ящикъ также значитъ — „ящикъ дьяка 
Бакаки^, иначе дьяка Ивана Бакаки Митрофановича Ка- 
рачарова, который стоялъ во главе Посольскаго Приказа 



*) См. списокъ посольскихъ дьяковъ, прилагаемый ниже. 

') 1Ы<1ет. Дьякъ Лука Семеновъ самъ писалъ грамоты. На- 
прим'Ьръ, подъ 21 Декабря 1508 года „...велю грамоты налисатн дьяку 
Луке Семенову (кн. Нагайская, № 1); 1508 г.: „а крымскнмъ 
посломъ Магнедше с товарищи далъ русскинъ нисмомъ тавову же 
Лукина письма..." (С. Г. Г. и Д., ч. II, стр. 31). Этотъ фавтъ 
прямо повазываетъ его принадлежность въ Посольскому приказу. 

*) 1Ыс[ет. 

*) 1ЪМет. 
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ЦАРСКАЯ ВИВЛ10ТЕКА ВЪ ХУ1 ВЪКЪ. 

въ 1548 и 1549 годахъ ^ и см'Ьненъ быгь дьякомъ Иваномъ 
Михайловымъ, то есть Висковатымъ, деятельность вото- 
раго, вакъ Посольсваго дьяка, общеизвестна. 

Дьякъ Иванъ Михайловъ упомянуть совершенно также, 
вакъ и предшествующ1е дьяви, а мы довументально знаемъ, 
что Висвоватый завЬдывалъ ^вазною** — архивомъ и опи- 
салъ ее. 

9 Мая 1554 года государь воролевсвую перемирную 
грамоту яДалъ Д1аву Ивану Михайлову, а велЪлъ поло- 
жити въ вазну*. ' 

Опись, напечатанная Археографичесвой Коммисс1ей, не- 
одновратно ссылается на вниги Ивана Михайлова, указы- 
ваетъ выдачи довументовъ „по писму^ Ивана Михайлова, 
то есть по отм^т^ имъ въ своихъ переписныхъ внигахъ, 
обозначаетъ даже вавая часть архива существовала до 
Ивана Висвоватаго и вав1е ящиви прибыли при немъ. * 

Тавимъ образомъ ящивъ съ именемъ дьяка Майка 
увазываетъ, что въ его время, то есть въ вонц^ XV сто- 
л'Ьт1я, архивъ уже существовалъ и по обычной Московской 
систем'Ь въ ящивахъ съ именами дьявовъ. Этотъ нашъ 
выводъ вполн'Ь подтверждается и древн'Ьйшими статейными 
списками. 

Тевстъ посольсвихъ внигъ даетъ намъ ясныя доказа- 
тельства древности посольскаго архива. Въ книгЬ Крым- 



>) 1Ы<1ет. 

*) Сборпикъ Имп. Рус. Ист. Общ., т. ЫХ, стр. 444. 

") Въ статейвыхъ списвахъ есть намеки на предшественниковъ 
Ивана Висковатаго по управлен1ю Архивомъ. Наприм'Ьръ, подъ 
27 Августа 1503 года въ книгЬ посодьскихъ сношешй съ Польшей 
записано: „И та грамота у Данила у Мамырева** (Сборннкъ Имо. 
Рус. Ист. Общ., т. XXXV, стр. 437). 
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ЦАРСКАЯ БИВЛЮТЕКА ВЪ ХП ВФКФ. 

43кихъ Д^Ьлъ за № 4 подъ 1515 годомъ оти'^^чено: „А съ 

:шолошскою грамотою Ъздилъ Останя Андр'Ьевъ и та гра- 

:0(ота и посылка Останина писана въВолошскомъ ящи- 

:Р *&../• Подъ 29 Мартомъ 1503 года въ Польскихъ д'Ьлахъ 

^зтм^чено: „...и что съ Н'бмци о перемирьЪ говорили и что 

И'Ьмци противъ того говорили не по пригожу, и тотъ раз- 

Г'оворъ писанъ въ н'Ьметцкомъ яп^ик'Ь...^ ^ Въ Крымской 

посольской книгФ подъ Ноябремъ 1502 года находится 

лзв^Т1е: „и та грамота въ Литовскомъ ящикЪ^. ^ 

Такое же значенхе яиЬють записи подобныя находящейся, 
наприм^^ръ, въ Д^лахъ Крымскихъ, книг^ 6-ой подъ 
Сеитябремъ 1525 года: ^и которые грамоты Исламъ царь 
пряслал к великому князю з Девлет Кжлд/кеиъ и гЬ гра- 
уот'ы писаны въ Исламовых царевичевых татратех...^ ', 
или въ т^хъ же д'Ьлахъ подъ 1юлемъ 1503 года: ,и та 
гр&жота писана въ волошскхе книгя...^. ^ 

Не говоримъ о древности т^^хъ книгъ, который нахо- 
дшмись некогда въ архиве, описанномъ въ Актахъ Архео- 
графической Экспедищи, какъ то: „Книги великихъ князей 
старыхъ* (стр. 340); „...да тетрати старые докончалные 
великого князя Василья и Витовта и иныхъ государей^ 
(стр. 340); „...книги королей Литовскихъ, писаны докон- 



О Сборн. Имп. Рус. Ист. Общ., т. XXXV, стр. 403, 405. 

*) Сборн. Ими. Рус. Ист. Общ., т. ХЫ, стр. 449. 

') Д^^а Крымск1я, кн. № 6, л, 109. Тетрадь-слово старинное 
1 очень употребительное. Мы его встр'Ьчавмъ даже въ Х1У~ХУвв. 
Наорим'Ьръ, „Тетради^ упоминаются въ посл'Ьслов1и къ рукописи 
1467 года, Синод, библ., № 463 (Каноникъ, 4«). Въ Болдину-Дорого- 
б^жскую пустынь въ 1591 году покупали „тетрати золота сусаль- 
йОЛ9к'^ (Имп. Публ. Библ., ^. 1Л\ № 70, ч. 3, л. 171). 

•) Сборн. Имп. Рус. Ист. Общ., т. ХЫ, стр. 480. 
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ЦАРСКАЯ БИВЛЮТЕКА ВЪ ХТ1 ВЪКЪ. 

чалные грамоты, и въ тЬхъ же книгахъ грамота Еазимера 
короля 1онЪ митрополиту^ (стр. 336). 

Но и дошедппя до насъ посольск1я книги очень стары. 
ДревнЪйшхя книги— Польская и Крымская по палеографи- 
ческимъ признакамъ и по знакамъ бумаги писаны еще при 
великомъ княз'Ь ИванЪ III. Поздн'Ье другихъ составлена 
заднимъ числомъ и потому кратко и отрывочно, Греческая 
посольская книга, № 1, обнимающая время съ 1509 и по 
1571 годъ. Въ самомъ тексте ея есть указанхе на время 
ея написашя. Именно послЪ про'Ьзжей грамоты отъ 19 Сен- 
тября 1509 года идетъ запись (л. 18 об): „А что пр1'Ьджали 
к великому князю из Святые горы стар^^ы из Лавры свя- 
того Афонасьа старец Мелентей Еклис1арха да из Вато- 
пета монастыря старца Нифонта духовника з грамотами» и 
тЪ грамоты были у Юрьа у Малого, и Юрьи их у 
себя не доискался...". Значить и эта книга составлена 
при изв-Ьстномь казначе']^ великаго князя ЮрьЪ Дмитрге- 
вич'Ь Маломъ Трахан1от'Ь около 1517 года. 

Такимъ образомъ вс% св1^д'Ьшя, собранныя нами отно- 
сительно того архива, который Археографическая Коммис- 
С1Я назвала царскимъ, заставляютъ относить время образо- 
ван1я его къ ХУ стол^^т1Ю, а этотъ выводъ очень важевъ 
для насъ, какъ указаше, что посторонн1я книги и рукописи, 
попавш1я въ архивъ, могли быть очень древняго проис- 
хожден1я и действительно положены, наприм^ръ, въ эпоху 
Ивана III. 



Мы привели уже изв']^ст1е статейнаго списка о томъ, 
какъ по просьб-Ь Тинехмата. князя Нагайскаго, искали въ 
„царскихъ казнахъ" сочинен1Я арабскаго писателя К аз- 
вин и. Въ описи, напечатанной въ Актахъ Археографиче- 
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ской Экспедицш, въ ящик'Ь 172-омъ показаны „книги та- 
тарсше^. Насколько в'Ьроятно предположеше, что эти 
9 книги татарсше" не были книгами дипломатическихъ 
сиошешй съ Востокоиъ, а были написаны на восто^ныхъ 
языкахъ? Посмотримъ, каюя именно книги посольск1Я 
хранились въ . царской казн-Ь" — архив*? 

Вн^шшя сношен1я Московской Руси въ ХУ1 столЪтхи 
уже охватывали вс* важн'Ьйш1я государства Западной 
Европы и почти весь Востокъ. , Опись* даетъ намъ ц'Ьлые 
перечни посольскихъ книгъ, просматривая которые, мы 
можемъ заметить важный для насъ фактъ: книги диплома- 
тическихъ сношешй назывались или по народностямъ и го- 
суд&рствамъ, или, что особенно характеристично для древ- 
и^Сшаго перюда, по именамъ и титуламъ правителей, съ 
которыми велись сношен1я и переговоры, или, наконецъ,. 
по городамъ. 

Такъ намъ известны: книги Менлигиреевы (стр. 338) 
тетрати Гир4(й)ск1я (337), книги Сулеменъ-шахъ салтана Тур- 
ского (338), тетрати Исламовы царевичевы (Д'Ьла Крым., кн. 6, 
л* 109), книги папы Климента (340), книги маистра Ливон- 
скаго (338), книги маистра Пруского (338), книги Па- 
пины (П. Д. С, т. I, ст. 785, 835, 842). ЗатЬмъ неодно- 
кратно упоминаются: книги Цесарск1я (336), Литовск1Я (336, 
344, 345, 353), Св*йск1Я (340, 351), Датсюя (341, 351), Аглин- 
СК1Я (351), Волошсюя (337), Ординсюя (337), Турсюя (345, 
338), Крымск1я(345, 339, 353), Казанскхя (337, 344, 345), На- 
гайск1Я (337, 344, 345), Астараханск1я(337, 344, 345), Казат- 
ЦК1Я (339), Сибирсюя (352), Тюменсшя (337, 839), Иверсюя 
(337), Черкассшя (354), Бухарск1Я (352); книги старый Рим- 
СК1Я (340), книги Царегородск1я (344), Венец*йск1Я (340), 
ШамохМск1я (340). 

Какъ бы исключен1е составляютъ „книги нЪметцкие^ (345, 
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351), озаглавленные по языку, но и ихъ содержаше опре* 
д^лительно нзв'Ьстно. Это главныиъ образомъ старыя по- 
сольства „н'Ьмцевъ" 73 городовъ, зат'Ьмъ д'Ьла съ н'Ьмцами 
Маистровъ Ливонскаго и Прусскаго и иногда съ немцами 
Св'Ёйскаго королевства. 

Рядомъ съ этимъ мы встр^чаемъ рядъ указанхй на языкъ 
и письмо: ^грамоты греческхе посолные" (стр. 341); «гра- 
моты Латынскимъ писмомъ отъ цесарей" (стр. 336); ^ «да 
три грамоты тамошн1е н^Ьметцкимъ писмомъ' (стр. 840). 
„Ящикъ 101. А въ немъ грамоты шертные крымсше Ко- 
стянтина Заболотцкого, что съ нимъ ходило въ Крымъ, 
белерменскимъ писмомъ..." (стр. 343). «И литовского 
грамота по татарски писана, а волошского покагонски 
писана...*' (1юль 1501 года). ^ „Ящикъ 72. А въ немъ 
списки Казансюе старые и грамоты посылные татарскимъ 
писмомъ..." (стр. 341). „Ящикъ 218. А въ немъ... да ку- 
ранъ татарской, на чомъ приводятъ татаръ къ шертн, да 
и грамоты татарскимъ писмомъ* (стр. 353). 

ВсЬ так1я свид'Ьтельства составляютъ в'^Ьское доказатель- 
ство въ пользу того, что „книги татарск1е", хранившхеся 
въ 172 япщкЬу не книги посольскихъ сношешй, а просто 
книги на восточныхъ языкахъ, „татарскимъ писмомъ '^ пи- 
санныя. Въ Московскомъ государственномъ архив'Ь храни- 
лись не только документы, тамъ находились, наприм'&ръ, 



*) Что грамоты п отв^Ьтные списки посдамъ давались „Латин- 
скимъ письмонъ** и въ Мосвв^Ь даже въ нача!"]^ XVI стол^Ьт1я, см. 
подъ 18 Октября 1506 года въ Пам. Дипл. Снош., т. I, ст. 150. 

*) Сборн. Ими. Рус. Ист. Общ., т. ХЫ, стр. 355. Загадочный 
для меня тернидъ „по кагонски'' въ подлиндив'Ь написанъ совер- 
шенно ясно. Въ Пам. Дипл. Снош., т. I, ст. 106 (1492 годъ): „...а 
другая грамота по н'Ьмецкн, высовимъ языкомъ писана.. .**. 
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ЦАРСКАЯ БИбЛЮТЕКА Ь% !^У1 В^КФ. 

„Л-Ьтописецъ Литовской" (стр. 343), „переводъ съ л4тописца 
Полского и переводъ съ Косв10граф1и..." (стр. 353). Кром* 
ятатарсвихъ книгъ" въ архив*]^ были и книги латинск1я. 

Исключительный интересъ ии-Ьеть для насъ это изв'Ьспе 
„Описи" о томъ, что въ архив^^ стояла „Коробья Ноуго- 
родцкая, а въ ней книги Латынск1е" (стр. 344). Под- 
черкнеиъ, что эта коробья хранилась безъ № ящика. 

„Коробьи Ноугородск1я" — это сундуки тщательной, изящ- 
ной работы; любопытныя указашя на нихъ иы находимъ, 
напримЪръ, въ Нагайскихъ статейныхъ списка хъ ^ Надо 
д ужать, что въ такоиъ хорошемъ по]гЬщеши и находилось 
Ч1Ч) нибудь признававшееся ц'Ьннымъ. 

Что это были за „латынсюя книги", мы решительно не 
за:а,еиъ. Были ли это релящи о военныхъ д']Ьйств1яхъ, при- 
ВОЗИВШ1ЯСЯ иногда послами ^ или, такъ сказать, „Ко8б1са", 
КВ1КГИ о Росс1и, къ которымъ Московское правительство 
нжщ «огда не оставалось равно душнымъ ', или, можетъ быть, 



') См. еще Б^^ 10 куров ъ: „Сношешя съ Бавказомъ", стр. 328, 
(1е03). 

*) Пам. Дипд. Снош., т. I, ст. 1440. 

') Къ свазан1ямъ иностранцевъ въ Московскомъ государстве 
^^^^осиись впрочемъ вообще небдагоскюнно. Даже относительно 
^^рберштейназам'Ьчено было Поссевину: „А ты Антоней вся- 
кое государсвое милосерд1е и жалованье къ себ*! и почесть всякую 
^^^гь видишь, и теб'Ь нечего старыхъ такихъ баламутныхъ 
^нигъ слушати..." (Пам. Дипл. Снош., т. X, ст. 333). Т* книги— 
пНо881са", которыя присылалъ, наприм^ръ, Стефанъ Батор1й для 
ИванаГрознаго были не бол^Ье, какъ дерзкими пасквилями и конеч- 
но не сдавались въ архивъ на в'Ьчное хранеше и память потомству. 
См^ между прочимъ, Р1егИпд „Рарез в! Тзаге", стр. 220; Браудо 
уь Журн. Мин. Нар. Проев, за 1890 годъ, № 10; Д. И. Иловайск1й 
,Иетори Росс1и", т. Ш, стр. 683. 

6* 
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ЦАРСКАЯ БИБЛЮТЕКА ВЪ ХП В1^К1^. 

инкунабулы яВартолохея, печятника Любьсвого', который 
былъ заграничнымъ агентомъ великаго князя Ивана III.* 

Во всякомъ случае мы можемъ и должны съ полнымъ 
основашемъ въ «латинскихъ книгахъ**, хранившихся въ 
казн"]^ въ особой коробь^Ь и безъ номера вид'Ьть книги на 
латинскомъ язык'Ь ^). 

Такой выводъ, въ связи съ м'Ьстонахожден1емъ книгъ 
въ казн^^, невольно заставляетъ насъ эти латинсшя книги 
сблизить съ т'Ьми „значительными авторами*', которыхъ 
приносили на показъ и просмотръ пастору Веттерману. 
11оказан1е Веттериана достов'Ьрное и достаточно точное 
въ одномъ, повидимому, противор'Ьчитъ намъ. Мы сд'Ьлали 
выводъ, что, такъ названный, „Царск1й архивъ* находился 
при Посольскомъ Цриказ'Ь и въ зав']Ьдыван1и думнаго по- 
сол ьскаго дьяка, а разсказъ Веттермана заставляетъ пред- 
положить м'Ьстомъ хранен1я архива одно изъ здан1й Казен- 
наго Двора. 



*) По ув^^реыш посдовъ Ивана III— ^Вартоюмей, государь, 
зд'Ьсе скол ко можетъ, столко теб-Ь Государю служить*' (Пам. Днпл. 
Снош., т. I, ст. 104—106). 

') Противъ этого можетъ быть выставлено сл'Ьдующее м'Ьсто 
„оииси'': „Ларчикъ 20. А въ немъ грамоты латынскимъ писмомъ 
отъ Цесарей, списки черные, а въ книгахъ писаны'. Можно пред- 
положить, что К01ПИ съ латинскнхъ грамотъ сиисаны были въ книги 
и сл'Ьдовательно упоминаются документальный рЛатннск1я^ книги. 
Но это толкован1о неправильно. Между грамотами и списками 
должна быть поставлена не запятая, а точка. Это не грамоты ла- 
тинск1я, а „списки черные^ посольствъ записывались въ посольскЫ 
книги ц'Ьликомъ или въ сокращен1И. Подъ описью ящика оти-^чено: 
„Изъ сего ящика вынута посылка Лепуна О сип и на**. Документовъ 
о посылке московскаго гонца нельзя было бы вынуть изъ латнн- 
сквхъ цесарскихъ грамотъ. 
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ЦАРСКАЯ ВИВЛОТЕКА ВЪ ХП ВЪЛЪ. 

Противор%Ч1е ВЪ данномъ случа'Ь мнимое. Пасторъ Вет- 
терманъ вид']Ьлъ царскую библютеку въ годъ постройки 
новаго посольскаго здан1я, а можно сказать съ уверен- 
ностью, что до построен1я Посольской Полаты въ 1565 году, 
архивъ хранился въ каменныхъ подкл^тахъ Казеннаго 
Двора и это м^стонахожденхе архива конечно нисколько 
не мешало тому, ЧТ96Ы имъ зав^дывалъ посольсюй дьякъ. 
Въ ХУЦ стол'Ьт1и архивъ находился уже въ самомъ Пе- 
со льскомъ Приказе, но и тогда по старой памяти важн']Ьй- 
ппя дфла уносили иногда на Казенный дворъ. Такъ „въ 
1635 году Августа 24-го" по имянному приказу царя Ми- 
хаила бедоровича дьяки думной ведоръ Лихачевъ да 
М&ксжмъ Матюшкинъ, собравъ государственные началь- 
Н||Ге велив1е дЪла, со окрестными государи докончальные 
^ перемирные посольск1е записки и всякхе болппе кр'!&по- 
сти:, положили въ сундукъ, и за печатью думного дьяка 
в^Лора Лихачева исъ Посолского приказу отнесенъ тотъ 
сундукъ на Казенной Дворъ и поставленъ въ Бол- 
шой Полат'Ь и приказанъ беречь казенному дьяку Гаври- 
лу Облезову..." *). 

Признавъ м^Ьстонахождеше книгъ, вид']^нныхъ Веттер- 

1ка.гомъ, въ государственномъ архив-Ь „казн-Ь", мы т-Ьмъ 

соединяемъ судьбу этой якобы ц'Ьлой библ10теки царской 

съ судьбой всего архива. А часть архива этого увозилась 

въ смутное время въ Польшу, гор-Ьлъ онъ въ 1627 году 

и иного потерп']Ьлъ и отъ чужихъ, и отъ своихъ до т^Ьхъ 

норъ пока, наконецъ, не былъ приведенъ въ прекрасный 

порядокъ, въ которомъ все уц^л^Ьвшее и сохраняется нын*]^ 

въ Архив*]^ Министерства Иностранныхъ Д']^лъ въ Москв^Ь. 



«) Пам. Дипл. Снош., т. I, ст. 1437—1438. 
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ЦА1'СБАЯ БИВЛЮТЕКА ВЪ ХУ1 ВЪКЪ. 

„Коробья ноугородцкад' съ „латынскиии книгами*', надо 
думать, утрачена безвозвратно. 



Мы просмотр'Ьли изв-^^стхл о библютек'Ь Мосвовскихъ 
Государей, вакъ отечественныя, такъ и иностраняыя. Кри- 
тическое отношеше къ этимъ показашямъ выяснило всю 
тщету надеждъ найти скрытый въ иЬд^ахъ земли книжный 
сокровища. Изъ свид'Ьтельствъ русскихъ писателей и Мак- 
сима Грека въ особенности мы узнаемъ, что въ личной 
библхотек*]^ великихъ князей Московскихъ д'Ьйствительно 
были греческ1я рукописи, но все заставляетъ думать, что 
количество ихъ не было значительнымъ. Эта библхотева, 
такъ или иначе, была утрачена еще при жизни царя Ивана 
Грознаго. Достов'Ьрное и довольно точное по обстановк']^ 
показаше пастора Веттерманабол'Ье ч'Ьмъ глухо говорить 
о содержаши вид'Ьнныхъ имъ книгъ. То немногову что 
было показано Веттерману, можетъ быть отожествлено 
съ латинскими книгами, упомянутыми въ копией царскаго 
архива "*. Катал огъ книгъ библютеки царя Ивана 1У, 
пастора Апопушиз'а, сообщенный профессоромъ Дабело- 
вымъ и даюпцй так1я, невидимому, драгоц^Ьнныя св'Ьд'Ьшя, 
долженъ быть признанъ подложнымъ и всец'Ьло отвергнуть, 
какъ недостойная фальсификащя. 

Хюнь 1894 года. 
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Списокъ дьяБОВъ посольсЕИхъ до 1613 года. 



/^овъ Оедоръ Васндьевичъ Еурицынъ Ч 

(1484—1501 въ Сб. Имп- Рус. Общ., т. XXXV и т. 

ХЫ). 
31 Января 1488 года (Паи. Дипл. Снош., т. I, ст. 8). 
1юль 1488 года (Пам. Дипл. Снош., т. I, ст. 161). 
29 1юля 1488 года (ХЬМет, ст. 164). 
18 1юля 1490 года (ХЬШет, ст. 26). 
2 Сентября 1490 г. (ХЫдет, ст. 56). 
26 Ноября 1491 г. (Шдет, ст. 78, 80). 



*) бедоръ Васидьевичъ Курицынъ скончался свою 1502 года, 
весомн^^нно за два-за три года до казни жидовствующихъ, бывшей 
въ 1504 году. 1осифъ Водоколамск1й въ посланш къ Митрофану, 
архимандриту Спасо - Андроникова монастыря, написанномъ до 
казни еретиковъ, разсказываетъ о своей бес'Ьд'Ь съ великимъ кня- 
аемъ: ,... и князь велик1й молвилъ: пригоже тому быти, а и азъ де 
вЪдалъ ихъ ереси. Да и сказалъ ми, которую держалъ Алекс']^й 
протооопъ ересь и которую держалъ бедоръ Курицынъ...^. 
(Чтен1я Моск. Общ. Ист. и Древн. Росс, за 1847 годъ, кн. I). О Ку- 
ри цын'Ь сказано уже въ прошедшемъ, а свидаше съ Иваномъ Ш 
было до послашя „ино уже тому другой годъ насталъ...'^. 
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списокъ дьяковъ. 

Сентябрь 1492 г. (Сб. Ими. Рус. Ист. Общ., т. ХЕ1, 

стр. 164—165). 
1493 г. (Шйет, т. XXXV, стр. 91). 
23 Января 1494 года (Шйеш, стр. 114 и дал4е стр. 117, 

135, 148, 190, 233). 
Мартъ 1497 г. (Шйет, т. ХЫ, стр. 238). 
1юль 1498 г. (ХЬМет, т. ХХХУ, стр. 270, 273). 
Августъ 1499 г. (ХЫйет, стр. 284). 
Февраль 1500 г. (1Ь1с1ет, т. ХЫ, стр. 290). 
Апр4ль 1500 г. (ХЬШет, т. ХХХУ, стр. 298). 

ПодьячШ дьяка ведора Курицына упоминается 

см. Сборн. Импер. Рус. Ист. Общ., т. ХХХУ 

(изд. 2), стр. 413. 

Дьякъ Андрей Одннецъ: 

1юль 1488 (Пам. Дипл. Снош., т. I, ст. 161). 

Дек. 1488 (Сб. И. Р. И. 0„ т. ХХХУ, стр. 21). 

Августъ 1490 (Сб. И. Р. И. О., т. ХЫ, стр. 90). 

18 1юля 1490 (П. Д. С, т. I, ст. 26). 

Андрей Одинецъ принималъ деятельное уча- 
ст1е въ переговорахъ и прхем'Ь пословъ, но 
думается, что онъ былъ Думяымъ Разряднымъ 
дьякомъ, въ то время какъ О. В. Курицынъ 
былъ Думяымъ Посольскимъ, и принималъ уча- 
ст1е въ яОтв'ЬгЬ^ также, какъ потомъ дьяки 
— Долматовъ, Телешевъ, отецъ и сынъ 
Цыплятевы и т. д. Я не р']^п1ился пропус- 
тить въ списке Андрея Одинца, потому что 
онъ иногда отв'Ьчаетъ посламъ одинъ. 

Дьякъ Майко Андрей ведоровичъ. 

23 Янв. 1494 (Сб. И. Р. И. Общ., т. ХХХУ, стр. 114 
и см. дал4е стр. 117, 135, 148, 190, 233). 
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списокъ дьяковъ. 

Авг. 1499 (Шй., стр. 284). 
Апр. 1500 (Ша., стр. 298). 
27 Февраля 1501 (ШМ., стр. 314). 

Дьякъ Мамыревъ Данило Кипрхановъ сынъ. 

Генварь 1497 года: „И та грамота великого князя 
дана Данилу" (Сб. И. Р. И. О., т. XXXV, стр. 
227). 

1юль 1498 (Об. И. Р. И. Общ., т. ХХХГ, стр. 270, 273). 

Авг. 1499 (Об. И. Р. И. Общ., т. XXXV, стр. 284). 

Февр. 1500 (Об. И. Р. И. Общ., т. XXXV, стр. 290). 

27 Авг. 1603 (Об. И. Р. И. Общ., т. XXXV, стр. 437)- 

2 Дек. 1508 (ШИет, стр. 445). 

Дьакъ Волдырь Паюсовъ: 

11 Февр. 1494 г. подъяч1Й (Об. ХХХГ, стр. 135). 
27 Февр. 1501 г. дьякъ ({ЬИ., стр. 314). 
29 Марта 1502 г. (Об. ХЫ, стр. 395). 

3 1юня 1504 г. (Об. XXXV, стр. 469). 
20 Августа 1504 (ШШ., т. ХЫ, стр. 525). 
16 Мая 1504 (П. Д. 0., т. I, ст. 119): 

„.... А грамоты поемли у дьяка у нашего у 
Волдыря...". 

15 Октября 1506 г. (П. Д. 0., т. I, ст. 144). 

16 Октября 1506 г. (ШМет, ст. 145). 

18 Октября 1506 г. (Шйет, ст. 146, 150): 

„.... А грамоту дастъ тебЪ дьякъ нашъ Бол- 
дырь. И Волдырь ему грамоту ту далъ...". 

7015 (1506-1507) — Об. И. Р. И. О., т. XXXV, стр. 483. 

7016 (1507-1508)— ШМет, стр. 484. 

6 Оент. 1508 — Арх. Мин. Иностр. Д-Ьлъ, Нагайская 
кн. № 1. 
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списовъ дьяковъ. 

Дьакъ Лука Сененовъ. 

7016 (1507—1608) годъ, СМ. Сборн. Имп. Рус. Ист. Общ., 
т. XXXV, стр. 484. 

7017 (1508— 1509)— Шйет, стр. 489. 

7 — 11 Сент. 1508 |А. М. И. Д., Д-Ьла Нагайсшя, кн. 
21 и 24 Дек. 1508|№ 1, л. 66 и сл'Ьд. (неизд. Сб. 

И. Р. И. Общ., т.—. стр. 18, 43—45) 
1508 г.-С. Г. Г. и Д., т. П, стр. 31. 
7019 (1510-1511) годъ, СМ. Сб. И. Р. И. О., т. XXXV, стр. 

494. 

Дьяхъ Губа Мокдововъ (=дьякъ Никита Оененовичъ 
Мо1и[овов*ь). 

7017 (1508-1509) годъ — Сб. Имп. Рус. Ист. Общ., т. 

XXXV, стр. 489. 
7019 (1510-1511) - 1Ы(1ет, стр. 494. 
23 Февр. и 27 Февр. 1515 — Неизданный томъ Сб. И. 

Р. И. Общ., стр. 98 и 99. 
Ноябрь 1515 — Арх. Мин. Ин. Д'Ьлъ, Крымсюя д']^ла, кн. 

]* 4. 

Дьякъ Меньшой Путатинъ (=дьякъ Григорхй Никитижъ 
Путятмнъ). 

23 и 27 Февр. 1515 г. (Неизд. томъ Сб. И. Р. И. 

Общ.,— стр. 98 и 99). 
Ноябрь 1515 г. (Неизд. томъ Сб. И. Р. И. Общ. — 

стр. 189 — см. А. М. И. Д., Д-Ьла Крымск! я, кн. Ле 4) 
26 Февр. 1517 г. (Сб. И. Р. И. Общ., т. ЫП, стр. 7). 
3 Марта 1517 г. (ШМет, стр. И). 
10 Марта 1517 г. (ШМет, стр. 19). 
26 Апреля 1517 г. (П. Д. С, т. I, ст. 212). 
12 1юля 1517 г. (ШШет, ст. 216). 
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спиоовъ дьяковъ. 

15 1юля 1517 г. (ШИет, ст. 223 э 227): ^...асписокъ 
отв'Ьтной послати вел^лъ Д1аву своему Меншому...'' 

28 Августа (?) 1517 г. (Сб., т. ЫП, стр. 34). 
13 Сентября 1517 (хЬМеш, стр. 37). 

19 Окт. 1517 (П. Д. С, т. I, ст. 255^. 

29 Октября 1517 г. (Сб. XXXV, стр. 504; П. Д. С, 

т. I, ст. 260). 

I Ноября 1517 г. (Сб. XXXV, стр. 506; П. Д. С, 

т. I, ст. 260. 
3 Ноября 1517 г. (Сб. XXXV, стр. 511; П. Д. С, 

т. I, ст. 268). 
12 Ноября 1517 г. (Сб. XXXV, стр. 632; П. Д. С, 

т. I, ст. 290. ДФла Крымская, кн. )>& 4). 
19 Ноября 1517 г. (П. Д. С, т. I, 304). 
21 и 27 Марта 1518 г. (Сб. ЫП, стр. 42 и 46). 

II Апр4ля 1518 г. (Сб. ЬШ, стр. 50). 
27 1юля 1518 г. (П. Д. С, т. I, ст. 361). 

1 Августа 1518 г. (П. Д. С, т. I, ст. 374). 
8 Августа 1518 г. (П. Д. С, т. I, ст. 391): 

„...А списки отв'Ьтные вел'Ьлъ датн Д1аку своему 

Меншому...". 

30 Декабря 1518 г. (П. Д. С, т. I, ст. 470, 479): 

„...Да и прислатн грамоту къ дкку къ Мен- 



шему" 



1519 года (Сб. ЫП, стр. 83, 87 и 97) 



10 Марта, 

17 Марта, 

24 Марта, 

1 Января, 26 Февраля, ] 

24 Апреля, 26 1юня \ 1620 года, см. Сб. ЬШ, стр. 183 

5 1юля I 229, 237. 

26 и 28 Августа 1520 г. (Сб. XXXV, стр. 578, 582). 
17 Марта 1522 г. (Сб. XXXV, стр. 609). 
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2 и 9 Сент. 1522 г. (Шйет, стр. 626 и 635). 
26 Мая 1524 г. (ХЬМет, стр. 685). 

20 Сентября 1524 г. ^^,^ле^ Крыисюя, кн. № 6, л. 67). 
Мартъ 1525 года. См. Приложеше: I. Б. 

23 Апр-^^ля 1525 года (Крымск1я д'Ьла, кн. }1ё 6» л. 95). 
1 1юня 1525 года (Сб. XXXV, стр. 701). 

21 и 24 Октября 1526 года (ХЬМет, стр. 718, 724). 
4 Ноября 1526 года (ГЬИет, стр. 729). 

1 Января 1528 года (Сб. XXXV, стр. 764). 

10 Августа и 1 Декабря 1529 г. (Шйет, стр. 791 и 

816). 
Съ конца Марта и до Сентября 1531 г. (Никоновская 

лйтопись, ч. VI, стр. 238—239). 

17 Декабря 1531 года (Сб. XXXV, стр. 841). 
21 Марта 1532 г. (ХЬИет, стр. 850). 

Апрель 1532 г. (Шйет, стр. 858: Елизаръ Цыпле- 

тевъ и Меньшикъ Путятинъ, „дьяки велиюе^) 

26 Апр-бля 1532 г^ (Крымсшя д^ла, кн. № 6, л. 875) 

30 1юля 1532 г. (Шйет, л. 389). 

18 Декабря 1533 г. (Сборн. И. Р. И. Общ., т. ЫХ 

стр. 2). 

24 Января 1535 г. (Д'Ьла Крымсюя, кн. № 8, л. 160). 

31 Января 1535 г. (Шйет, л. 171). 

25 Мая 1536 г. (Сборн. Ими. Русс. Ист. Общ., т. ЫХ, 

стр. 31). 

13 Августа 1536 г. (ХЬМет, стр. 43). 
17 Августа 1536 г. (ХЫйет, стр. 46). 
20 Августа 1536 г. (ХЬИет, стр. 50). 

17 Сентября 1536 г. (Д-Ьла Крымсюя, кн.Л* 8, л. 296). 

14 Января 1537 г. (Сб. И. Р. И. О., т. ЫХ,стр. 66). 

18 Января 1537 г. (Шйет, стр. 70). 
16 Февраля 1537 г. (ХЬШеш, стр. 105). 
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8 Апр-Ьля 1537 года (Д'Ьла Крымскхя, кн.Лёв, л. 316). 
4 Сентября 1537 года (Шйет, л. 367). 

30 Декабря 1537 года (Шйет, л. 423). 

9 Февраля 1538 года (ХЬМет, л. 473). 
12 Февраля 1538 года (Шйет, л. 476). 

1юнь 1538 года (Д'Ьла Ногайск1я, кн. № 2, лл. 195 — 196; 

Прод. Др. Росс. Вивл., ч. VIII, стр. 55). 
1 Сентября 1538 года (Д'Ьла Крымсюя, кн. 8, л. 529). 
15 Февраля 1539 года (1Ыйет, л. 557). 
4 Мая 1539 года (Шйет, лл. 584 — 585). 
19 1юля 1539 года (Д'Ьла Крымск1я, кн. № 8, л. 642). 
17 Октября 1539 года (Шйет, л. 654). 
19 Октября 1539 года (Шйеш, л.* 661). 

Дьякъ Труфанъ Ильннъ. 

10 Марта 1517 г. (Сб. И. Р. И. О., т. ЫП, стр. 19). 
12 1юля 1517 г. (П. Д. С, т. I, ст. 223). 

19 1юля 1517 г. (ШМет, стр. 233). 

19 Октября 1517 г. (П. Д. С, т. I, ст. 255). 

3 Ноября 1517 г. (Сб. ХХХУ, стр. 511; П. Д. С, 

т. I, ст. 268). 
12 Ноября 1517 г. (Сб. ХХХУ, стр. 532; П. Д. С, 

т. I, ст. 290). 
19 Ноябрь 1517 г. (П. Д. С, т. I, ст. 304). 
21 и 27 Марта 1518 г. (Сб. ЫП, стр. 42 и 46). 

11 Апр-Ьля 1518 г. (Сб. ЫП, стр. 50). 
27 1юля 1518 г. (П. Д. С, т. I, ст. 361). 

1 Августа 1518 г. (П. Д. С, т. I, ст. 374). 
30 Декабря 1518 г. (П. Д. С, т. I, ст. 470). 
10 Марта 1519 г. (Сб. ЫП, стр. 83). 
17 Марта 1519 г. (1Ыйет, стр. 87). 
24 Марта 1519 г. (хЫйеш, стр. 97). 
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1 Января 1520 г. (ШШет, стр. 183). 
24 Апр-Ьля 1520 г. (ШИет, стр. 200). 
26 Хюня 1520 г. (ШМет, стр. 229). 

5 Хюля 1520 г. (ШМет, стр. 2Ы). 

26 и 28 Августа 1520 г. (Сб. XXXV, стр. 578 и 582). 

17 Марта 1522 г. (Сб. XXXV, стр. 609). 

2 и 9 Сентября 1522 г. (Сб. XXXV, стр. 626 и 635). 
21 и 24 Октября 1526 г. (Сб. XXXV, стр. 718, 724). 
4 Ноября 1526 г. (1Ыс1ет, стр. 729). 

1 Января 1528 г. (Шйет, стр. 764). 
10 Августа 1529 г. (ШШет, стр. 791). 

Дьякъ Оедоръ Мжшуржнъ. 

18 Декабря 1533 г. (Сб. И. Р. И. О., т. ЫХ, стр. 2). 

24 Января 1535 г. (Д'Ьда Крымсюя, кн. №8, л. 160). 
31 Января 1535 г. (ШМет, л. 171). 

25 Мая 1536 г. (Сб. И. Р. И. О., т. ЫХ, стр. 31). 

18 Января 1537 г. (ШМет, т. ЫХ, стр. 70). 
16 Февраля 1537 г. (ШМет, т. ЫХ, стр. 105). 

4 Сентября 1537 г. (Д']Ьла Ерымск1я, кн № 8, л. 367). 
30 Декабря 1537 г. (Шйет, л. 423). 
12 Февраля 1538 г. (ШИеш, л. 476). 
1юнь 1538 г. (ДЪла Нагайскхя, кн. 2, лл. 195 — 196; 
Прод. Др. Росс. Вивл., ч. VIII, стр. 55). 

Дьякъ ИатвШ Третьакъ Михайловъ еынъ Раксюъ. 

6 Марта 1542 г. (Сб. И. Р. И. О., т. ЫХ, стр. 147). 
9 Марта 1542 г. (ШМет, стр. 152). 

19 Марта 1542 г. (ШМет, стр. 166): 

„...А писарь остался на двор'Ь писати гракотъ 
переиирныхъ, а великого князя Д1аки сид']Ьли 
съ нимъ в1гЬстЪ у грамотъ, Третьякъ Михайлов1^ 
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сынъ Раковъ да Григорей Захаровъ, и Ъли 
на двор'Ь, да того дни грамоты и написали; а 
грамоту великого князя писалъ подъячей 
Иванъ Михайловъ сынъ Висковатого... а 
грамоты об* взялъ Третьякъ Раковъ..." 

19 Октября 1542 г. (Сб. И. Р. И. О., т. ЫХ, стр. 203): 
,И князь велик1Й грамоту перемирную, что при- 
везли послы, за королевскими печатми, отдалъ 
Д1аку своему Третьяку Ракову...". 

1 Сентября 1543 г. (ШМет, стр. 215): 

„А грамоту и листы велЪлъ у него взяти дхаку 
своему Третьяку Ракову...". 

Дьякъ Григорей Захаровъ или Захарьинъ Гнильевскай? , 
второй дьякъ посольской. 

9 Марта 1542 г. (Сб. И. Р. И. О., т. ЫХ, стр. 152). 
19 Марта 1542 г. (хЫйет, т. ЫХ, стр. 166), 

Дьякъ Иванъ Вакака Нитрофановъ сьшъ Карачаровъ. 

22 Октября 1548 г. (Д-Ьла Нагайскхя, кн. № 3; Прод. 

Древ. Росс. Вивл., ч. VIII, стр. 90). 
13 Ноября 1548 г. (ШМет, стр. 114). 
Январь (до 22 числа) 1549 г. (Сб. И. Р. И. О., т. ЫХ, 

стр. 266). 
22 Января 1549 г. (ШИет, стр. 269). 

I Февраля 1549 г. (хЫйет, стр. 286). 

II и 12 Февраля 1549 г. (хЫДет, стр. 301>. 

[14 Января 1537 года дьякъ Бакака находился 
на служб'Ь въ Приказ'Ь Большаго Дворца: 
„...А что Иванъ (Тучковъ) возилъ отъ вели- 
кого князя посломъ "Ьствы и питья и то пи- 
сано у дворетцкого болшего у князя Ивана 

""95~ 



списовъ дьяковъ. 

у Кубенского и у дхавовъ у Бакаки Кара- 
чарова и у Обрюты Мишурина..." (Сб.И- Р. 
И. О., т. ЫХ, стр. 67)]. 

Дьякъ Иванъ ИдхаДловичъ Внсковатый. 

19 Марта 1542 года— „а грамоту великого князя пи- 
салъ подъячей Иванъ Михайловъ скгнъ В иск о- 
ватого..." (Сборн. Ими. Рус. Ист. Общ., т. ЫХ, 
стр. 166). 

22 Января 1549 года и 

I Февраля 1549 года— педъячей Иванъ Михайловъ 

сынъ Висковатого пишетъ и читаетъ посламъ 
царскую грамоту — (Сб. И. Р. И О., т. ЫХ» 
стр. 269, 286, 288, 296, 297). 

12 Февраля 1549 года (ХЫйет, стр. 301). 

7 Апр^^ля 1549 года— прхемътурецкаго купца съ гра- 
мотою отъ султана, царь и велик1Й князь „ве- 
л']^лъ грамоту у него взяти д1аву своему Ивану 
Михайлову^ * (Д'Ьла Гречесюя, кн. I, лл. 
31—32). 

3 Декабря 1549 года (Сб. Имп. Рус. Ист. Общ., т. ЫХ, 
стр. 331). 

9 АпрЬля 1550 года (Д-Ьла Греческ1я, кн. I, л. 37). 

II 1юня 1550 года (1Ы(1ет, л. 43). 
28 Августа 1550 года (1Ыйет, л. 54). 

23 Августа 1550 года (Сб. Имп. Рус. Ист, Общ., т. 

. ЫХ, стр. 335). 



*) Въ это время обязанности Ивана Висковатаго не ограни- 
чивались Посольскимъ Приказомъ. Такъ 9 Сентября 1549 года онъ 
подписалъ грамоту докладную Дворецкому Д. Р. Юрьеву (см. Грам. 
Колл. Экон., Еер. Зал., № 8873/149). 
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21 1юня 1551 года (ШДет, стр. 350). 

23 1юля 1551 года (Прод. Древ. Росс. Вивл.., ч. VIII, 

стр. 279). 
18 Октября 1551 года (Собр. Гос. Гран, и Дог., ч. II, 
стр. 47; Никонов. Л4топ.„ ч. VII, стр. 92; Львов- 
ская Л']^топ.| ч. IV, стр. 259). 

20 Января 1552 года (Прод. Древ. Росс. Вивл., ч. VIII, 

стр. 324 — 328; Собр. Гос. Грам. и Догов., ч. II, 

стр. 50). 
7 Марта 1552 года (Сб. Ими. Рус. Ист. Общ., т. ЫХ, 

стр. 356). 
10 Марта 1552 года (1Ы(1ет, стр. 359). 

22 Декабря 1552 года (1Ы(1ет, стр. 368, см. еще 

стр. 365). 

21 Мая 1553 года (Прод. Др. Росс. Вивл., ч. IX, 

стр. 72). 
16 1юня 1553 года (Сборн. Ими. Рус. Ист. Общ., 
т. ЫХ, стр. 379). 

24 и 27 Августа 1553 года (1ЬИет, стр. 387, 390, 395), 
9 Сентября 1553 года (1Ь1(1ет, стр. 404 и 405). 
Октябрь 1553 (7062) года (Никонов. Л4топ., ч. VII, 

стр. 209; Львовская Л-Ьт., ч. V, стр. 24). 

Май 1554 (7062) года (Никонов. Л4т., ч. VII, стр. 215; 
Львовская Л4т., ч. V, стр. 36). 

1554 г.— въ Датскихъ источникахъ Висковатый на- 
зывается Канцлеромъ, см. Чтешя Моск. Общ. 
Ист. и Древн. Росс., за 1893 г., кн. I, стр. 16, 
№ 35. Объ интригахъ Висковатаго — ШИет, стр. 
56, № 181. 

5 Февраля 1655 года (Сб. И. Р. И О., т. ЫХ, 
стр. 462—463). 

22 1юля 1555 года (1Ы(1ет, стр. 470). 

7 

~"97~ 



списокъ дьяковъ. 

Октябрь 1555 года (Львовская дЪт., ч.ЛГ, стр. 104 — 105). 
26 Января 1556 года (Сб. И. Р. И. О., т. ЫХ, стр. 495). 
30 Января 1556 года (ХЬМет, стр. 496). 

7 Февраля 1556 года (ХЬМет, стр. 509 и 510). 

9 Августа 1556 года — „И того дни свейской гонец 
Кнуит на двор'Ь был. апри'Ьхал в избу къ дьяку 
Ивану Михайлову* (111ведск1е статейные спис- 
ки, кн. № 1, л. 32). 

8 Сентября 1556 года (Сб. И. Р. И. О., т. ЫХ, 

стр. 530). 
7 Октября 1556 года (ШДет, стр. 532): „И царь и 

велик1й князь звалъ Литовского посланника "^Ьсти, 

и вел4лъ ему ити въ дхачю избу Ивана Ми- 
хайлова дожидатися стола ^. 
1555 — 1556 (7064) — „грамота жаловалная Хилондаря 

монастыря л4т(а) 7064-го при дьяк* Иване 

Михайлове* (Гречесюя Д'Ьла. кн. I, л. 78): 
Февраль 1557 года (Никонов. Л4топ., ч. VII, стр. 280 

и 282; Львовская Л-Ьтоп., ч. V, стр. 164» 165, 

167). 
Декабрь 1557 года (Никон. ЛЬт., ч. VII, стр. 294; 

Львовская л-Ьт., ч. V, стр. 191). 
1 Мая 1558 года (Ник. Л-Ьт., ч. VII, стр. 304; Львов. 

Л-Ьт., ч. V, стр. 210). 
Май 1558 года (Ник. Лит., ч. VII, стр. 309 — 310; 

Львов. Л-Ьт., ч. V, стр. 221). 
19 1юня 1558 г. (Сб. Имп. Рус. Ист. Обп^., т. ЫХ, 

стр. 554, 556). 
24 1юня 1558 года (1Ьк1ет, стр. 557). 
26 1юня 1558 года (1Ь1Йет, стр. 560). 
13 Января 1559 (7067) года: 

^ . . . И дтакъ Иван Михайловъ про датцкого ко- 
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роля посланника про Власа сказывалъ царю и 
великому князю. И царь и велик1Й князь вел'Ьлъ 
къ приставу отписати, чтобъ онъ с н-Ьицы прй- 
халъ къ Москв'Ь на площед в ызбу к Д1аку 
Ивану Михайлову в четвергъ Генваря въ 13 день 
на другом часу дни, а на подворье бы с н']^мцы 
не заежжал нигдЪ. И Генваря въ 13 день по- 
сланик датцкого короля Власъ Менденъ к 
Москв'Ь прх'Ьхалъ и былъ в ызбЪ у дхака Ивана 
Михайлова и грамоты королевыхъ пословъ далъ 
д1аку Ивану Михайлову. ИдгакъИванъ Михаи- 
ле в ъ ве л']^л грамоты перевести и отнесъ ихъ ко 
царю и великому князю../ (Датскхе статейные 
списки, кн. I, л. 1 и 2). 

14 Января 1559 года (ХЬШеп!, л. 3). 

Февраль 1559 г. (Львовская Л-Ьтоп., ч. V, стр. 281). 

Мартъ 1559 г. (ХЬМет, стр. 286-287). 

5 Марта 1559 г. (Сб. Ими. Рус. Ист. Общ., т. ЫХ, 
стр. 566). 

8 Марта 1559 г. (1Ы(1еп1, т. ЫХ, стр. 570). 

16 Марта 1559 г. (Шйет, т. ЫХ, стр. 578). 

4 Апреля 1559 года: „а съ отв']Ьтомъ к послом по- 
сылал царь и велик1й князь околничего Алекс']^я 
ведоровича Адашева да д1аковъ Ивана Ми- 
хайлова да Еазарина Дубровского*" (Датскхе 
статейные списки, кн. I, л. 30). 

4 Хюня 1559 года: „И царь и великШ князь звалъ 

его (свейскаго гонца) -Ьсть и вел^лъ ему дожи- 
датися стола в ызбЪ у Ивана Михайлова" 
(Шведсше статейные списки, кн. I, л. 153. Тоже 
самое подъ 11 Января 1560 года на л. 167). 

5 Сентября 1559 года — Нагайсюе послы были въ 
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дьячьей изб'Ь дьяка Ивана Михайлова (ДЪла На- 
гайсшя, кн. 5, лл. 118 — 121; Прод. Росс. Вивл- 
ч. X, стр. 50). 

3 Декабря 1559 года (Сб И. Р. И. О., т. ЫХ, стр. 593). 

7 Декабря 1559 года — „И царь и ввлик1Й князь ве- 
л^лъ приставу Петру (Совину) съ литовскимъ 
посланникомъ быти въ городе въ Иванов'Ь 
изб'Ь Михайлова...** (ХЬМет, стр. 594). 

7 Января 1560 г. (Шведсше Статейные списки, кн. I, 
л. 167). 

Январь 1560 г. (Львов. Л4топ., ч. V, стр. 310 — ЗП). 

25 Января 1560 года: „И царь и велик1Й князь ве- 
л-Ьлъ Литовскому посланнику быти въ городъ 
въ Д1ячью избу Ивана Михайлова. Генваря 25 
ЛИТ0ВСК1Й посланникъ въ город'Ь былъ, а окол- 
ничей АлексМ бедоровичъ (Адашевъ) сид-Ьдъ въ 
изО'Ь у дьяка Ивана Михайлова..."* (Сборн. Ими. 
Ист. Общ., т. их, стр. 601). 

11 Августа 1560 г. „... Быти у Д1ака у Ивана у Ми- 
хайлова въ дхачей изб*..." (ХЫйет, стр. 621). 

17 Сентября 1560 года (ХЫйет, стр. 626). 

1 Октября 1560 года (ШДет, стр. 616 — Никита Су- 
щевъ пр1'Ьхавъ изъ Литвы въ Москву, явился 
дьяку Ивану Михайлову и тотъ „отпустилъ" 
его къ царю въ Суздаль вм'ЬстЪ съ королевскою 
грамотою). 

15 Октября 1560 года (Д'Ьла Нагайсюя, кн. Л? 5, 
лл. 186—189; П. Д. Р. В., ч. X, стр. 116). 

Январь 1561 года (Сб. Ими. Русс. Ист. Общ., т. ЬХХ1, 
стр. 24). 

9 Февраля 1561 года: „...Грамоту взяти печатнику 
идьякуИвану Михайлову" (Шйет, стр.25 — 26). 
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11 Февраля 1561 года (1Ь1(1ет, стр. 33). 
9 Марта 1562 года (ХЬИет, стр. 48). 

15 Марта 1562 года — „...а отъ Пречистой вел'Ьлъ 

быти въ дьячей избЪ у печатника и дьяка у 
Ивана Михайлова" (ХЬМет, стр. 53). 

16 Марта 1562 года — „и печатннкъ и дьякъ Иванъ 

Михаиле въ" „сид^лъ у себя въ изб4" (ска- 
зал ъ между прочим ъ ^язъ у государя паробокъ 
молодой"). ХЬИет, стр. 54. 

12 Апр-Ьля 1562 г. — Шйет, стр. 54. 

22 и 27 Мая 1562 г. (Датскхе статейные списки, 
кн. I, л. 74). 

29 1юня 1562 года — письмо царя Ивана IV: 

„... и тому их челов^Ьку быти у печатника и 
Д1яка Ивана Михайлова. И о котором будет их 
д^ле присылка будет и Иван о тЬх их д']^лех 
отпишетъ къ государю въ Можаескъ" (ХЬИет, 
л. 89. А въ Можайск'Ь роль думнаго посольскаго 
дьяка при прхем'Ь пословъ играетъ дьякъ Ан- 
дрей Васильевъ, см. ШИет, л. 96 и др.). 

18 Августа 1562 года царь приговори лъ послать въ 
Дан1Ю „пословъ своихъ князя Онтона Михайло- 
вича Ромодановскаго-Ряполовского, а писал 
его дворетцкимъ ХХижегородскимъ, да Ивана Ми- 
хайлова сына Висковатого, а писал его печат- 
никомъ, да дьяка Петра Григорьева сына С о ви- 
на" (ХЬИет, л- 286 и сл-Ьд.). 

15 Сентября 1562 года — „...а Иванъ Михайлов сЬл. 
в корабль в Копнагавской да с нимъ братъ его 
Третьякъ" (ХЬИет, л. 346). 

2 Ноября 1563 года печатникъ Иванъ Михаил о- 
вичъ Висковатый вернулся въ Москву изъ по- 
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сольства въ Дашю (Датсше статейные списки, 
кн. I, л. 387; Русс. Истор. Библ , т. III, стр. 191). 
Посл'Ь этого Висковатый неоднократно уча- 
ствуетъ въ прхемахъ пословъ, но уже не какъ 
думный посольск1Й дьякъ, а какъ печатникъ. 
Наприм']^ръ: 13 Декабря 1563 года (Сб. Ими. 
Русс. Ист. Общ., т. 1.ХХ1, стр. 273); 17 Де- 
кабря 1563 года (1Ь1(1ет, стр. 281); 27 Апреля 
1564 года (Дат. стат. сп., кн. I, л. 407); 9 1юня 
1566 года (Сб. И Р. И. О., т. ЬХХ1, стр. 353); 
17 1ЮНЯ--21 1юля 1566 года (1ЬМет, стр. 378, 
410—411, 421— 430); 31 Января 1567 г. (Шйет, 
стр. 440—441); 12 Ноября 1568 года (1Ь1(1ет, 
стр. 579—580); 13 Сентября 1569 года (Шйет, 
стр 615); 10 Мая 1570 года (Шйет, стр. 643); 
22 Мая 1570 года (1Ыс1ет, стр. 660—661); 1 1юня 
1570 года (Швед. стат. сп., кн. 2, л. 137);б1юня 
1570 года (Шйет, л. 144); 13 1юня 1570 года 
(Сб. Ими. Рус. Ист. Общ., т. ЬХХ1, стр. 694). 

Дьякъ Андрей Васильевъ („Васжльевъ*' несонн11нно отче- 
ство. Фаннапя нен8в4Ьстна, но должно дукать, что Иг- 
натьевъ) \ 

11 Февраля 1561 г. (выходилъ съ отвЪтомъ), см. Сб. 

И. Р. И. О., т. ЬХХ1, стр. 33. 
16 Февраля 1561 г. — „который наказъ далъ имъ дхакъ 

Ондрей Васильевъ" (хЫйеш, стр. 46). 
1юль 1562 г. (Датскхе статейные списки, кн. I). 



') При пр1смахъ пословъ дьякъ Андрей Васильевъ упоми- 
нается еще въ 1555 году (Сб. И. Р. И. О., т. ЫХ, стр. 459 и 462), 
но не видно, чтобы онъ въ это время былъ въ Посодьскомъ При- 
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18 Августа печатнику и дьяку Ивану Михайловичу 
Висковатому было сказано посольство въ Да- 
шю. Черезъ н']^сколько дней Висковатый 
уЬхалъ и в']^дать Посольск1й Приказъ и посол ь- 
ск1я Д'Ьла сталъ дьлкъ Андрей Васильевъ 
(ШИет, л. 286 и сл-Ьд.). 

10 Сентября 1562 года — „...вел^лъ грамоту у него 
взяти дьяку своему Ондр-Ью Васильеву" (Д-Ьла 
Крымск1Я, кн. Л? 10, л. 169 — 170). 

23 Ноября 1562 г. — „...и ему то ирхйханъ сказати 
Д1аку Ондрею Васильеву..." (Сб. И. Р. И. О., 
т. ЬХХ1, стр. 89). 

23 и 25 Ноября 1562 года называется — „царскаго 
величества думнымъ Д1ЯК0мъ^ (1Ь1(1ет, стр. 
90—93). 

3 1юня 1563 г. (ШИет, стр. 133). 



каз^. Дьяка Андрея Васильева не сх'Ьдуетъ см'Ьшивать съ дьякомъ 
Андреемъ Васидьевичемъ Безсоновымъ. Въ разрядахъ 1562 года 
дьяки Андрей Васильевъ и Андрей Безсоновъ значатся отдельно 
въ одномъ и томъ же сниск'Ь (см. Д. Р. В., ч. Х1П, стр. 331). Въ 
собраши актовъ И. Д. Б']Ьляева подъ ?& 124 хранится (происте- 
кающая изъ Собр. Гран. Колл. Экон. по Волоколамскому уЬзду) м'Ь- 
новая грамота отъ 21 Сентября 15С2 (7071) года, въ которой среди 
аослуховъ значится— „царевъ и великого князя д1акъ Андрей Ва- 
сильевъ сынъ Игнатьева''. Отм^^тимъ, что въ город'Ь Б'Ьлозерск'Ь 
въ 1544 (7052) году былъ земск1й дьякъ Васька Игнатьевъ 
(сынъ), см. Грам. Колл. Экон., № 791. 14 Февраля 7075 (1567) года 
дьякъ Андрей Васильевъ скр'Ьоилъ указную въ Соль-Галичь (Грам. 
Колл. Экон., Галичь, 3<& 3365/85); 24 Мая 7076 (1568) онъ скр']^пилъ 
р^азную же и тоже въ Соль-Галичъ, справа на грамогЬ подъячаго 
Истомки Ёвскаго (см. А. И. Ю. И. Д. Б'^ляева, Л1» 137). 06'1& 
указныя не относятся къ посольской д-Ьятельности Андрея Ва- 
сильева. 
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13 1юня 1563 г. (ШШет, стр. 136). 
17 1юня 1563 г.— „и ту грамоту дхавъ Ондрей Ба- 
сил ьевъ Юрью далъ" (ШМеш, стр. 142). 

5 Сентября 1563 г. (хЬМет, стр. 166). 

13 Сентября 1563 г. (Нагайсюя д-Ёла, кн. № 6, лл. 
170—171; П. Д. Р. В., ч. X, стр. 302). 
[О значеши дьяка Андрея Васильева въ это 
время, см. Нагайск1Я д'Ьла, кн. № 7, л. 7 и 
П. Д. Р. В., ч XI, стр. 77, 136 и др.: „...слышелъ 
есми, что (у) государя своего Б:Ьлово царя въ 
добрыхъ еси*, „а намъ ты у Б'Ьлово царя другъ 
и господинъ*]. 

21 Ноября 1563 года: «... а стола дожидался въ изб*]^ 
у дьяка Ондрея Васильева" (Сб. И. Р. И.О., 
т. ЬХХ1, стр. 180). 

29 Ноября 1563 г. (ШИет, стр. 183). 

6 Декабря 1563 г. (ШМет, стр. 197). 
13 Декабря 1563 г. (ШИет, стр. 273). 
17 Декабря 1563 г. (ШМет, стр. 281). 

28 Декабря 1563 г. (Датсюе статейные списки, кн. I, 
л. 393). 

4 Февраля 1564 года — „...а пр14халъ посланник Са- 
хар1ясъ в город в посолную избу к дьяку къ 
Ондрею Васильеву* ОЫйет, л. 396). 

6 Февраля 1564 года — «и царь и великШ князь дац- 
кому посланнику дохтору Сахариясу вел'Ьлъ 
быти в дьячей изб'Ь у дьяка у ОндрЪя Ва- 
сильева и приказалъ дьяку Ондр']^ю его вы- 
просити, что за нимъ р'Ьчей да выирося его 
вел-Ьл государь себ-Ь сказати. И того дни дох- 
торъ Сахар1ясъ былъ въ дьячей твбЬ у 
дьяка у Ондр'Ья Васильева, а посыл анъ по 
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него приставь Ондрей Клобуковъ..." (ШМет, 
л. 405). 

26 Февраля 1564 года (Крымсюя Д'Ьла, кн. № 10, 

л. 341). 
29 Февраля 1564 г. (хЬИет, л. 364). 
9 Марта 1564 г. (ШШет, л. 371). 

27 Апреля 1564 года: 

^А какъ Сахар1ясъ прх'Ьхал в городъ, и царь 
и великШ князь вел'Ьлъ ему Ъхати в посолную 
избу к Д1яку к Ондр-Ью Васильеву, а ве- 
л'Ьлъ царь и велик1Й князь печатнику Ивану 
Михайлову да дьяку Ондр-Ью Васильеву дац- 
кого короля посланнику Сахариясу противъвре- 
дериковыкоролевы грамоты отв'Ьтъ говорити в 
Посолной избЪ...*' (Датсше статейные списки, 
кн. I, л. 407). 
3 Мая 1564 года — „...А приехав в город, сид4л Са- 
хариясъ в посолной изб']^ у дьяка у 
Ондрйя Васильева ..* (ШШет, л. 418). 

27 Хюня 1564 г. (Крымск1я д'Ьла (или статейные 

списки), кн. № 11, л. 13 и 15). 

28 Ноября 1564 г. (Нагайсшя дЪла, кн. № 7, л. 33). 
7072 (1563—1564) г. грамота дана англ1Йскимъ куп- 

цамъ на право пр1'Ьзда и торговли въ Росс1и 
за приписью дьяка Андрея Васильева (Сб. 
И. Р. И. О., т. XXXVIII, стр. 94-95). 

29 1юня 1565 г. (пр1емъ пословъ въ Александровской 

слобод*]^), см. Крымсюя д']Ьла, кн. № 11, л. 310. 
13 Августа 1565 г. (Сб. И. Р. И. О., т. ЬХХ1, стр. 

305). 
3 Марта 1566 г. (Крымск1Я Д'Ьла, кн. № 12, л. 73 

и слЪд.). 
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4 Марта 1566 г. (ШМет, л. 77). 

19 Марта 1566 г. (ШШет, л. 126). 

И Апреля 1566 г. (Сб. И. Р. И. О., т. ЬХХТ, стр. 
329). 

22 Апр-Ьля 1566 г. (ШИет, стр. 331). 

26 Апреля 1566 года: 

„И приказалъ государь казначею Микит'Ь Фу- 
нивову да печатнику Ивану Михайлову да 
Д1аку Ондрею Васильеву Довойну и шляхты- 
чемъ'полочаномъ, немногиыъ, быти въ Посол- 
ной Полат'Ь и зъ гонцомъ вид'Ьтися. И Апр'Ьля 
26 день въ Посолной полати были у казначея 
у Микиты у Фуникова съ товарыщи...* (ШШет, 
стр. 334—335). 

30 Мая 1566 г. (ШИет, стр 342). 

6 1юня 1566 г. ОЬШет, стр. 348). 

9 1юня 1566 г. (хЫйет, стр. 353). 

17 Хюня 1566 г. (ШШет, стр. 378). . 

10 Тюля 1566 года: 

„И 1юля 10 день въ Посолную полату къ 
Д1аку къ Ондрею Васильеву...", „дхакъ Ондрей 
Васильевъ тотъ списокъ носилъ къ государю..." 
(ШМет, стр. 405). 

13 1юля 1566 г. (ЛИет, стр. 410—411). 

19 1юля 1566 года: 

„...И государь поволилъ писарю у боярина у Ва- 
силья Михайловича съ товарыщи быти въ По- 
солной изб'Ь того жъ дни о вечерн'Ь... (ШМет, 
стр. 420). 

21 1юля 1566 года: 

„И 1юля 21 денЬ) въ нед'Ьлю, писарь Михаиле 
Гарабурда въ Посолной полат'Ь у бояръ у 
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Василья Михайловича съ товарищи быль...."* 

(хЫйет, стр. 421). 
22 1юля 1566 года: 

^...и Романъ того челов']Ька привелъ въ городъ 

въ Посолную полату въ Д1аву къ Ондрею 

Васильеву..." (ШМет, стр. 425). 
18 Января 1567 года: 

„и царь и велик1й киязь грамоту вел']^лъ у него 

Припяти Д1аку Ондр']^ю Васильеву" (ДЪла 

Крымсв1Я, кн. № 12, л. 345). 
25 Января 1567 г. (Сб. И. Р. И. О., т. ЬХХ1, стр. 

435). 
27 Января 1567 г. (ШМет, стр. 437). 
31 Января 1567 г. (хЫйет, стр. 440). 
12 1юля 1567 года: 

„75 1юля въ 12 въ Посолную полату взялъ 

Ондрей" (А. А. Э,, т. I, стр. 336). 

5 Октября 1567 г. (Сб. И. Р. И. О., т. ЬХХ1, стр. 

555). 
Л-Ьта 7076 (1567 — 1568) дана грамота англ1йскимъ 
купцамъ на право прх'Ьзда и торговли въ 
Московскомъ государстве за приписью Д1ака 
Андрея Васильева (Сб. И. Р. И. О., т. ХХХПП, 
стр. 94—95). 

9 Ноября 1567 г. (Д-Ьла Крымсюя, кн. № 13, л. 70). 
22 Апр-Ьля 1568 г. (Сб. И. Р. И. О., т. ЬХХ1, стр. 

563). 

6 Ноября 1568 г. (хЬШет, стр. 576). 

10 Ноября 1568 г. (ЛМет, стр. 578). 
12 Ноября 1568 года: 

„И Ноября въ 12 день... быти ему у печатника 
у Ивана Михайловича да у дьяка у Ондрея 
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Васильева въ Посолной полати../ (ШИет, 

стр. 579—580). 
26 Января 1569 г. {](Ьлв, Крымсв1Я, кн. № 13, л. 177). 
22 Марта 1569 г, (Сб. И. Р. И. О., т. 1ЛХ1, стр. 

598). 
29 Марта 1569 г. ОЬИет, стр. 699). 

12 Сентября 1569 г. ({Ыйет, стр. 612). 

13 Сентября 1569 г. (ЛШет, стр. 615). 

Февраль 1570 года: „и присылати т*хъ людей къ 
Д1яку к Ондрею к Васильеву* (Шведсше ста- 
тейные списки, кн. 2, л. 125). 

3 Марта 1570 г. (Сб. И. Р. И. О., т. ЬХХХ, стр. 627). 
7 Мая 1570 г. (1Ыс1ет, стр. 640). 

10 Мая 1570 г. (ЛШет, стр. 643). 

22 Мая 1570 г. (ШИет, стр. 660—661). 

1 1юня 1570 года: 

„...И Июня въ 1 день... а къ свМскимъ посломъ 
в Посолную полату вел'Ьлъ государь итти 
печатнику Ивану Михайловичю Висковатому 
да дьяку Ондр'Ью Васильеву, а вел'Ьлъ имъ 
свМскнмъ посломъ мол ВИТИ... "^ (Шведск1е ста- 
тейные списки, кн. 2, л. 137). 

4 1юня 1570 г. (Сб. И. Р. И. О., т. ЬХХ1, стр. 673), 
6 1юня 1570 года: 

„Июня въ 6 день были въ Посолной полате 
у печатника Ивана Михайловича Висковатаг о 
да у дьяка Ондр'Ёя Васильева свМсюе послы...*" 
(Шведсше статейные списки, кн. 2, л. 144). 
10 1юня 1570 года: 

„И царь и велик1Й князь дхаку Андрею Ва- 
сильеву татрати, по которымъ р^чи говорилъ 
писарь, вел'Ьлъ у нихъ взяти, а отв^Ьтной спи- 
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сокъ вел-Ьдъ посломъ дати...", „...и послы бы 
прислали на завтрее въ Посолную полату къ 
д1яку къ Ондрею Васильеву". См. Сб. И. Р. 
И. О., т. ЬХХ1, стр. 689 и 691; Шведсше ста- 
тейные списки, кн. 2, л. 149. 

13 Тюня 1570 г. (Сб. И. Г. И. О., т. ЬХХ1, стр. 694). 

22 1юня 1570 года: 

я А приказалъ государь бытм у своего госуда- 
рева слова, у грамоты, д1аку Ондрею Васильеву 
да для справки вел4лъ быти у Он д рея Ва- 
сильева Д1яку Василш Степанову..." ({Ыйет, 
стр. 718). 

24 Тюня 1570 года: „...А дьякъ Ондрей Васильевъ 
къ .записи и руку приложилъ..." (ШМет, стр. 
721—722). 

2С Августа 1570 года (?) (ШИет, стр. 751—762). 

Въ томъ же 1570 году до 6 Декабря печатникъ 
Ивапъ Михайловичъ Висковатый и дьякъ 
Андрей Васильевъ были казнены. Въ Посоль- 
скомъ Приказ*]^ дьяка Андрея Васильева см'Ь^ 
нилъ Андрей Щелкаловъ. 

Дьякъ Дружина Вододимеровъ. 

Въ Посольскомъ Приказ* второй дьякъ: 

6 Хюня 1566 года: 

„молвити посломъ Д1аку Ондрею Васильеву да 
д1аку Дружин* Володимерову..." (Сб. Имп. Рус. 
Ист. Общ., т. ЬХХ1, стр. 348). 

9 Хюпя 1566 года (Шйет, стр. 353). 

17 1юня 1566 года (Шйет, стр. 378). 

13 1юля 1566 года (Шйет, стр. 410—411). 

21 1юля 1566 года (1Ыс1ет, стр. 421—430). 
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СПИСОЕЪ дьяковъ. 

Дьякъ Еаваринъ Юрьевичъ Дубровской, дьякъ Казеннаго 
Приказа, второй дьякъ Посольскаго, казненъ въ 
1507—68 году. 

Мартъ 1559 года {Львовская л'Ьтопясь, ч. V, стр. 286 
—287). 

4 Апреля 1559 года (Датск1е статейные спЕски, кн. I, 
X. 30). 

10 Сентября 1566 годя: 

„...А грамоту вел4лъ у него взятв Д1аку Казарнну 
ДубровСБОну..." (ДЪда Кры1)ск1я, кп. .% 12, 
л. 251). 

17 Сентября 1566 года: 

„И того ДНИ Адылъ Гир'Ьевъ царевичевъ гонецъ 
Баракъ на Казевноиъ двор'Ь у казнач^ у Ми- 
киты вувикова да у дьяка у Казарина Дуб- 
ровскаго былъ..." (Ш^еш, я. 279). 

Конецъ Сентября 1566 года: 

„А се отпускъ въ Крынъ Луки Новосилцова 
при дюк» Казаринв Дубровекомъ..." (Ш|1ет, л. 285. 
Лука Захарьичъ Новосильцовъ иоЪхнлъсъ Мо- 
сквы 29 Сентября 1566 года). 

Дьякъ Андрей Яковлевичъ Щвлкаловъ '. 

13 Декабря 1563 года (въ качестве втораго посоль- 



■) Дьшъ Лвлрей Щелкаловъ въ течвв1е своей почта полув-Ь- 
ковой службы исволнялъ разнообраз1гЬйш1н поручеша, завниалъ раз- 
лвчпыя н^та в должности, неоднократво управлялъ в-Ёсвольвнкн 
Црвкаваня заразъ. Зд-Ьсь сосредоточевы докухевтальвыя язв%ст1я 
объ вехъ только вакъ о дьяк'Ь ПосольС1Еаго яряказа. Б!ограф1Ю 
обояхъ братьелъ Щелкаловыхъ л довольно подробно изложил 
въ яРазрядныхъ Дьякахъ XVI вФва". Въ првложен1н II. Г. (сн. ниже 
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